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WSTEP

Podpisana w dniu 17 pazdziernika 2013 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
z 27 wrzesnia 2013 r. jest efektem prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego podjetych
w 2012 roku. Nowelizacja w swojej istocie modyfikuje dotychczasowy model polskiego pro-
cesu karnego. Ma ona wptyw na dziatalno$¢ i prace wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w procesie karnym, w tym rowniez na pracg Policji. Z uwagi na obszerno$¢ zmian ustawa
obowiazywac bedzie w zasadniczej czesci od 1 lipca 2015 roku. Zmiany wprowadzone usta-
wa, ich istota i zakres, wywieraja znaczny wplyw na prowadzenie postgpowan przygotowaw-
czych przez Policje oraz realizacj¢ czynnosci w toku postepowania karnego. W zwiazku
Z powyzszym, jednym z podstawowych zadan realizowanych do pierwszej potowy 2015 roku
jest przygotowanie tej stuzby do wdrozenia nowelizacji. Majac na uwadze zakres czynnosci
koniecznych do przedsigwzigcia przez Policjg, w ramach przygotowan Komendant Gtowny
Policji podjat decyzje o utworzeniu zespotu skupiajacego przedstawicieli Komendy Gtownej
Policji i Szkoty Policji w Pile, odpowiedzialnych i zaangazowanych w proces monitorowania
1 wdrazania zmian. Na mocy decyzji nr 170 z dnia 30 kwietnia 2014 roku powotany zostat
zespot ds. monitorowania i wdrazania w Policji zmian w procedurze karnej. Praca zespotu
skoncentrowana zostala wokoét dziatan zmierzajacych w kierunku identyfikacji problemow
mogacych sig pojawi¢ w praktyce po stronie Policji w zwiazku z wejsciem w zycie przepisoOw
tej ustawy, proponowania 1 wdrazania niezb¢dnych rozwiazan w tym zakresie oraz przedsig-
wzig¢ szkoleniowych Policji.

Jedna z inicjatyw z zakresu doskonalenia zawodowego jest opracowanie materiatow
pomocniczych dla cztonkow grupy, tzw. liderow, na potrzeby organizowanych w poszczegol-
nych garnizonach i biurach warsztatow szkoleniowych. Publikacja jest spojna, w zakresie
zawarto$ci merytorycznej, z programem dwudniowych warsztatow, opracowanym do realiza-
cji przedsigwzig¢ szkoleniowych.

Publikacja stanowi zbior opracowan dotyczacych: idei 1 ogdlnych zatozen nowelizacji,
zmian w zakresie zasad procesowych, postgpowania dowodowego, praw i obowiazkoéw stron
W postgpowaniu przygotowawczym, form postgpowania przygotowawczego, srodkow przy-
musu procesowego, mediacji oraz trybow konsensualnych, a takZze czynnosci zwiazanych
z zakonczeniem postgpowania przygotowawczego. Opracowana zostala z uwzglednieniem
zmian w procedurze karnej, ktore weszty w zycie z dniem 09.11.2013 r., 27.01.2014 r. oraz
02.06.2014, oczekujacych na wejscie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., a takze zmian zawar-
tych w drukach sejmowych nr 2393 oraz nr 2540.

Przebieg postgpowania przygotowawczego zostat zilustrowany diagramami, odrgbnie
w zakresie prowadzenia postgpowania przygotowawczego w formie $ledztwa oraz w zakresie
prowadzenia postgpowania przygotowawczego w formie dochodzenia. Zabieg taki ma na celu
przyblizenie przebiegu postgpowania, z uwzglednieniem wariantdw jego zakonczenia na roz-
nych etapach.

Biorac pod uwagg brak mozliwos$ci okreslenia stanu prawnego w dniu 1 lipca 2015 r.,
z uwagi na procedowane zmiany, opracowanie bgdzie wymagato aktualizac;ji.

Jerzy Powiecki






Rozdziat I

] PRZYCZYNY, IDEA
I OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ZMIAN W K.P.K.!

Roman Wojtuszek

W piSmiennictwie karnoprocesowym od wielu lat wskazywano na liczne wady

W obowiazujacym w Polsce modelu postepowania przygotowawczego i sadowego®. Dostrzega-

fa je takze praktyka. Wsrdd nich, zardwno przedstawiciele doktryny, jak i praktyki wymieniali:

» niewydolno$¢ istniejacego modelu postgpowania przygotowawczego powodujaca prze-
dluzanie catego postgpowania karnego, a przez to uniemozliwiajaca zakonczenie sprawy
W rozsadnym terminie i naruszanie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci,

*  prymat postgpowania przygotowawczego wobec rozprawy gléwnej, poniewaz wszystkie
czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym sa protokolowane i moga by¢ nastgpnie -
I z reguly sa - odtwarzane w sadzie oraz moga stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia,

= wykonywanie zdecydowanej wigkszosci czynnosci dowodowych w postgpowaniu przy-
gotowawczym 1 utrwalanie ich w protokotach, ujawnianych nast¢pnie na rozprawie
I ksztattujacych dowodowa podstawe orzekania®,

= uzaleznienie rozstrzygnie¢ sadowych od wynikow postgpowania przygotowawczego
I w konsekwencji wzrost znaczenia dowodow uzyskanych na tym etapie, jako przesadza-
jacych o odpowiedzialno$ci oskarzonego,

* ponawianie przez sad wszystkich czynnosci dowodowych postgpowania przygoto-
wawczego, co wptywa na dtugos¢ catego postepowania, gdyz uksztattowanie postgpowa-
nia sadowego wymaga ponownego przeprowadzenia dowodow, ktore zostaty juz prze-
prowadzone w poprzedzajacym je stadium procesu,

*  brak w pehi kontradyktoryjnej rozprawy gldwnej, skoro przewodniczacy musi dazy¢ do
wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, przejmujac w ten sposob funkcje oskarzy-
cielskie,

! Artykut opracowany zostal na podstawie uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) oraz
opinii do ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk senacki
nr 430.

2 Patrz referat pt. ,,Model postgpowania przygotowawczego i sadowego” zaprezentowany przez J. Skorupke
w dniu 30 marca 2010 podczas zorganizowanej przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego konferencji po-
$wigconej pozadanym kierunkom zmian w dziedzinie prawa karnego procesowego, w zakresie modelu postgpo-
wania przygotowawczego i sadowego.

¥ Dla jakosci wymiaru sprawiedliwosci istotne znaczenie ma, czy sady opieraja swoje orzeczenia na dowodach
pierwotnych przeprowadzanych bezposrednio przed sadem, czy na dowodach przeprowadzonych w postepowa-
niu przygotowawczym.



= odstgpowanie na rozprawie glownej od bezposredniego przeprowadzania dowodow i sze-
rokie ujawnianie oraz wprowadzanie jako dowodow protokotow policyjnych, zréwna-
nych w ich znaczeniu dowodowym z protokotami prokuratorskimi i sadowymi,

* mozliwo$¢ ujawniania i wprowadzania do postgpowania karnego, jako dowodow infor-
macji uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych.

Eliminacji wskazanych wyzej problemow, a przynajmniej ich czgsci, ma stuzy¢, m.in.
wchodzaca w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. w zycie ostatnia, zasadnicza czg¢$¢ ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw’ (Dz. z 2013 r. poz. 1247)°.

Nalezy jednak pamigtac, ze osiagnigcie celow postgpowania karnego jest mozliwe
wowczas, gdy proces, na wszystkich swoich etapach, toczy si¢ sprawnie, terminowo, ryt-
micznie i bez nieuzasadnionych zahamowan. Jednak jego skuteczno$¢ w duzym stopniu zale-
zy od nalezytego wypetniania obowiazkéw przez wszystkich uczestnikow postgpowania kar-
nego, a takze, co jest oczywiste, przez organy procesowe.

Ustawa jest rezultatem prac Sejmu RP nad trzema projektami ustaw, tj.:

1) rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk nr 870, wptynal do Sejmu RP w dniu
8 listopada 2012 r.),

2) poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 378,
wptynat do Sejmu RP w dniu 23 marca 2012 r.),

3) poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (druk sejmowy 945, wptynat do Sejmu
RP w dniu 12 lipca 2012 r.)°.

Swoj poczatek miata ona w powotanej z koncem 2009 r. Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, dziatajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci, ktora przyjeta za swoje prioryte-
towe zadanie przygotowanie gruntownej nowelizacji przepisow postepowania karnego’. Ko-
misja uznata, ze niezbedne jest radykalne przyspieszenie i usprawnienie postgpowania karne-
g0, przy czym powinno si¢ to odby¢ bez narazenia gwarancji procesowych jego uczestnikow.
W pracach Komisja skoncentrowata si¢ na nast¢pujacych zagadnieniach, pozostajacych ze
soba we wzajemnej korelacji:
* modelu postgpowania sadowego w powiazaniu z modelem postgpowania przygoto-

wawczego,

* modelu postgpowania odwotawczego,
»  stosowaniu $srodkow zapobiegawczych w toku procesu karnego.

4 Niniejsza ustawa zmienia si¢ m. in.: ustaweg z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawg z dnia
6 czerwca 1997 r.

— Kodeks karny, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 10 wrzes$nia 1999
r. — Kodeks karny skarbowy i ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia.

® Nadmieni¢ nalezy, ze aktualnie w Sejmie RP trwaja prace nad kolejnymi zmianami w procedurze karnej,
W tym tymi, ktére wprowadza wskazana wyzej ustawa (druk sejmowy nr 2393).

® Projekt poselski zmierzat do wprowadzenia mozliwo$ci oportunistycznego umorzenia postgpowania W oparciu
o przestankg interesu publicznego, wprowadzenia instytucji sedziego do spraw postgpowania przygotowawcze-
go, zmian w zakresie dostgpu oskarzonego do akt postgpowania przygotowawczego a takze przemodelowania
postgpowania przygotowawczego w kierunku systemu charakteryzujacego si¢ skargowoscia i wprowadzenia
zmian w instytucji tymczasowego aresztowania.

’ Petny tekst dokumentu Komisji z dnia 8 grudnia 2009 roku pt.: ,,Priorytety Komisji w dziedzinie prawa
karnego procesowego” dostepny pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne
/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/konferencje/rok-
2010/download,72,5.html
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Nadmieni¢ nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, majac swiadomos¢ gle-
bokosci koniecznych zmian, przeprowadzita szerokie konsultacje srodowiskowe, zaro6wno
wsrod teoretykow, jak i wérod praktykow wymiaru sprawiedliwo$ci. Pod auspicjami Komisji
Kodyfikacyjnej, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zorganizowano w 2010 r. trzy konferencje
robocze, poswigcone kolejno: modelowi postgpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego,
stosowaniu §rodkow przymusu w procesie karnym oraz modelowi kontroli instancyjnej i po-
zainstancyjnej. W zakresie kazdego z tematow przygotowano wstgpnie dokumenty robocze,
zawierajace swoiste ,,ankiety” sygnalizujace potrzebe rozstrzygnigcia ujawniajacych si¢ pro-
blemoéw legislacyjnych. Ankiety byly podstawa ekspertyz, przygotowywanych na zlecenie
Komisji przez ekspertow zewngtrznych, bedacych pdzniej podstawa dyskusji konferencyj-
nych. Analiza wynikéw tych dyskusji, a takze opinii zgloszonych Komisji Kodyfikacyjnej
w zwiazku z opublikowaniem na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zatozen
planowanych reform oraz wspomnianych ekspertyz, byta podstawa sformutowania wstgpnych
propozycji legislacyjnych, ktore nastepnie, po dyskusjach w gronie Komisji Kodyfikacyjnej,
pozwolity na sformutowanie wstgpnego projektu nowelizacji kodeksu postepowania karnego
I niektorych innych ustaw, ktory opublikowany zostal w lutym 2011 r. Rozpoczeto to fazg
konsultacji srodowiskowych, w ramach ktorych zgtoszono kilkaset stanowisk i opinii, ktore
nastgpnie poddane byty analizie przez Komisj¢ Kodyfikacyjna. Finalnym produktem tych
prac byl wspomniany wcze$niej rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw (druk nr 870).

W dniu 30 marca 2010 r. odbyla si¢ zorganizowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Karnego konferencja poswigcona pozadanym kierunkom zmian w dziedzinie prawa
karnego procesowego, w zakresie modelu postgpowania przygotowawczego i sadowego.
Podczas konferencji zaprezentowane zostaty referaty® opracowane przez:
= prof. dr. hab. Cezarego Kuleszg pt.: ,,Przemodelowanie postgpowania karnego”,
= prof. nadzw. dr. hab. Jerzego Skorupke pt.: ,,Model postgpowania przygotowawczego

i sadowego”,
=SSN dr. Dariusza Swieckiego pt.: ,,Model postgpowania przygotowawczego i sadowego”,
= prof. dr. hab. Andrzeja Siemaszkg pt.: ,,Sprawnos¢ postgpowan karnych w $§wietle danych
statystycznych”,
w ktorych ich autorzy przedstawili propozycje zmian modelowych, wykorzystanych w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej.

Oczywistym jest, ze zagadnienie modelu postgpowania przygotowawczego nie mogto
by¢ analizowane w oderwaniu od kwestii modelu postgpowania jurysdykcyjnego, gdyz jeden
model determinuje drugi. W kontek$cie powyzszego, rozwazano:

a) albo pelna kontradyktoryjno$¢ postepowania sadowego z jednoczesnym zminimalizowa-
niem przygotowawczej fazy procesu,

b) albo uczynienie z postgpowania sadowego w wigkszym jeszcze stopniu niz obecnie eta-
pu, na ktorym nastgpuje jedynie bardziej lub mniej kontradyktoryjna weryfikacja materia-
tu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela.

Nie budzita watpliwosci Komisji teza, ze ,,dotychczasowy model, probujacy taczy¢
obydwie wskazane tendencje, wyczerpat swoje mozliwosci i1 prowadzi do nieuzasadnionego
przedtuzania postgpowania oraz do wzajemnego obciazania si¢ przez s¢dziow 1 prokuratoréw
«odpowiedzialno$cia» za wynik procesu”. Kazda w powyzszych opcji rodzita szereg kluczo-
wych pytan, i tak np.:

8 Pelne teksty referatow dostepne sa na stronie: http:/bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne
/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/konferencje/rok-
2010/
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w wypadku wyboru opcji a)

1. Czy mozliwe jest uksztatltowanie postgpowania, w ktérym dowody stanowiace podstawe
ustalen faktycznych przeprowadzane beda wytacznie przed sadem, a jednie w wypadkach
niecierpiacych zwtoki (ryzyko utraty dowodu) w postgpowaniu przygotowawczym?

2. Czy w wypadku ,,wyprowadzenia” postgpowania dowodowego w zasadniczej jego czesci
poza postgpowanie przygotowawcze, konieczne jest wprowadzenie sedziego $ledczego,
ktory zajmowatby si¢ glownie stosowaniem $srodkow przymusu przed wniesieniem aktu
oskarzenia przed sadem, ale takze podejmowatby decyzje o dokonaniu czynnos$ci dowo-
dowych niecierpiacych zwloki (podstuchy, przeszukania, ryzyko utraty dowodu itd.)?

3. Czy mozliwe jest zrezygnowanie ze zwrotu sprawy do postgpowania przygotowawczego?
4. Czy mozliwe jest zrezygnowanie z inicjatywy dowodowej sadu (dowodzenia z urzedu)?
5. Czy mozliwa jest wrecz rezygnacja z wyodrgbnienia postgpowania przygotowawczego

jako samodzielnej fazy procesu i zrownanie go z czynno$ciami o charakterze operacyj-
nym?

w wypadku wyboru opcji b):

1. Czy konieczne i mozliwe jest wprowadzenie sgdziego $ledczego 1 powierzenie mu prze-
prowadzania w postgpowaniu przygotowawczym dowodow, ktore nastgpnie nie musiaty-
by by¢ powtarzane przed sadem?

2. Czy mozliwe i konieczne jest rozszerzenie mozliwosci zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego (powrot zwrotu z rozprawy i z post¢gpowania odwolawczego)?

3. W jaki sposob uksztaltowac system ujawniania na rozprawie dowodow przeprowadzo-
nych w postgpowaniu przygotowawczym?

Odpowiedzi na te, a takze inne pytania doktryny i praktyki zawiera wchodzaca w lipcu
2015 r. ustawa.

Ogolna charakterystyka zmian w procedurze karnej

Analiza:

* materialow Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,

*  dokumentdéw z etapu rzadowych prac legislacyjnych,

* dokumentow z etapu prac parlamentarnych w Sejmie i w Senacie RP nad obu projektami
ustaw

wskazuje, ze zasadniczym celem ustawy jest przeprowadzenie reformy postgpowania karne-
g€0. Ma ona doprowadzi¢ do likwidacji dwoch powaznych probleméw, z jakimi boryka sig¢
system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych: nadmiernej przewlektosci postgpo-
wan, a takze nadmiernej dlugotrwalosci stosowanego w Polsce tymczasowego aresztowania,
co Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu sygnalizuje jako polski problem o charakterze
strukturalnym.

Zmiany te zmierzaja do wprowadzenia kilku zasadniczych modyfikacji o charakterze
systemowym, z ktorych najwazniejsza jest przemodelowanie postgpowania jurysdykcyjnego
w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci postgpowania poprzez:

» redukcj¢ znaczenia postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie przygotowaw-
czym z jednoczesnym zwigkszeniem roli kontradyktoryjnego wyjasniania faktow przed
sadem;

* przemodelowanie postgpowania sadowego w ten sposob, ze gtoéwny cigzar postgpowania
dowodowego bedzie spoczywal na stronach, nie na sadzie, jak dotychczas; zdaniem
ustawodawcy: ,,sad powinien petni¢ rolg raczej biernego arbitra, ktory po przeprowadze-
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niu przez strony dowodow, uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych
przez sad, wyda sprawiedliwe rozstrzygnigcie”;

= wprowadzenie reguly, zgodnie z ktora sad bedzie mogt przeprowadza¢ dowod z urzedu
jedynie w wyjatkowych przypadkach;

= nowe zasady dopuszczania i przeprowadzania dowodow przed sadem,

»  wprowadzenie reguly, zgodnie z ktéra wraz z aktem oskarzenia nie przesyla si¢ sadowi
catych akt postepowania przygotowawczego, a jedynie akta w takim zakresie, w jakim
zawieraja materialy wspierajace oskarzenie;

»  wykluczenie mozliwosci dokonania zwrotu sprawy prokuratorowi w celu poszukiwania
dowodow 1 wskazanie, ze zwrot moze nastapi¢ zwlaszcza w sytuacji niedokonania w po-
stgpowaniu przygotowawczym czynnosci, ktore sa obligatoryjne, a konwalidacja nie jest
w postepowaniu sadowym mozliwa lub powodowataby znaczne trudnosci;

= szeroki dostgp do obrony z urzedu na etapie postgpowania sadowego, niezalezny od sta-
tusu materialnego oskarzonego, tak by udziat obroncy stat si¢ w postepowaniu sadowym
regula.

Druga grupe zmian stanowia przepisy zawierajace propozycje daleko idacych mozli-
wosci zawierania porozumien procesowych. Maja one prowadzi¢ do usprawnienia i przyspie-
szenia postgpowania, dzigki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzystania konsensual-
nych sposobow zakonczenia postgpowania karnego i w szerszym zakresie wykorzystaniu idei
sprawiedliwosci naprawczej, takze dzigki nowemu ujgciu instytucji mediacji. Zmiany te
obejmuja:

* rozszerzenie mozliwosci wnioskowania przez prokuratora o skazanie bez rozprawy na
wszystkie wystepki (art. 335 k.p.k.);

= przyznanie oskarzonemu mozliwosci wnioskowania o skazanie bez przeprowadzania
postgpowania dowodowego (art. 338a k.p.k. oraz w art. 387 § 1 k.p.k.);

= zabezpieczenie zasady poufno$ci postgpowania mediacyjnego poprzez wprowadzenie
zakazu przestuchiwania mediatora jako $wiadka, co do faktow o ktorych dowiedziat si¢
od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac postgpowanie mediacyjne;

*  mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie zawartej w postgpowaniu mediacyj-
nym;

=  rozszerzenie prowadzenia mediacji na sprawy o wykroczenia,;

= dodanie w kodeksie karnym nowego art. 59a, w ktorym umozliwia si¢ umorzenie poste-
powania na wniosek pokrzywdzonego, jezeli sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za
przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, naprawit szkodg lub zado$¢uczynil wyrza-
dzonej krzywadzie.

Kolejna grupa zmienianych przepiséw dotyczy stosowania w postgpowaniu karnym
srodkoéw zapobiegawczych, a w szczegdlnosci tymczasowego aresztowania. Ustawa zawiera
przepisy, ktorych celem jest ograniczenie mozliwos$ci zbyt dtugiego stosowania tymczasowe-
go aresztowania, gldwnie jednak do czasu wydania pierwszego wyroku w sprawie. Ustawa
ma rowniez za zadanie dostosowanie polskiej procedury karnej do wymogdéw wynikajacych
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, szczegdlnie w zakresie przepisow
dotyczacych prawa do obrony i udziatu oskarzonego w rozprawie glowne;j.

Ustawa zmierza do zapobiegania przewlektosci postgpowania, poprzez istotne zmiany
polegajace na ograniczaniu sktadu sadu orzekajacego zaréwno na rozprawie, jak i na posie-
dzeniu oraz poprzez nowy ksztalt przepisow dotyczacych postepowania odwotawczego,
umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym ograniczajacy kasatoryjno$é
tego postgpowania przyczyniajaca si¢ dotychczas do przedtuzania postgpowania karnego.
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W $wietle zaprezentowanej ogdlnej charakterystyki zmian w procedurze karnej, nale-
Zy ostroznie prognozowaé, ze obserwowana obecnie niewydolnos¢ istniejacego modelu po-
stgpowania przygotowawczego, ktory w istotny sposdb wplywa na przedtuzenie catego po-
stgpowania karnego, uniemozliwiajac jego zakonczenie w rozsadnym terminie, po wejsciu
W zycie przedmiotowe] ustawy bedzie skutecznie eliminowana. Rozwiazania przyj¢te
W ustawie pozwalaja bowiem na zbudowanie nowego modelu postgpowania przygoto-
wawczego. Modelu, w ktorym postepowanie przygotowawcze nie bedzie petnito dotychcza-
sowej roli wyjasniania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz przeprowadzenia wszystkich
dowodow. W postepowaniu przygotowawczym po 1 lipca 2015 roku bedzie mozna tylko
ustala¢ dowody i ich tres¢, a juz ich przeprowadzanie nastgpowac bgdzie na rozprawie. W tej
fazie postgpowania karnego ustala¢ si¢ bedzie tylko, czy sa podstawy do wniesienia aktu
oskarzenia oraz zabezpiecza¢ dowody, ktore nie beda mogly by¢ powtdérzone na rozprawie.
Bedzie ono stuzy¢ prokuratorowi do podjgcia decyzji co do wniesienia aktu oskarzenia lub
zaniechania $cigania.

Niemniej odczytujac nowy model postgpowania karnego, w tym jego fazy przygoto-
wawczej, nie mozna popetnia¢ btedu polegajacego na tym, ze przyktada si¢ nowelizowane
rozwigzania postgpowania przygotowawczego do dzisiejszego wyobrazenia sposobu dziatania
prokuratury 1 Policji, czy tez do dzisiejszego sposobu poczucia instytucjonalnej odpowie-
dzialnosci za wynik tego postgpowania. Zarowno prokuratorzy, jaki i policjanci musza wigc
przej$¢ duza zmiang, zarowno mentalna, jak i organizacyjna, by przygotowac¢ si¢ do funkcjo-
nowania w tym nowym modelu. Trzeba bgdzie zerwaé z tradycyjnym sposobem myslenia,
sprowadzajacym si¢ do przeswiadczenia o koniecznosci ustalania i utrwalania wszystkiego,
co jest mozliwe w danej sprawie. Trzeba bedzie odrzuci¢ zakorzeniony w praktyce policjan-
tow 1 prokuratorow nawyk ,,gromadzenia” na etapie przedsadowym postgpowania karnego
pelnego 1 wyczerpujacego materiatu dowodowego oraz nawyk sedziow sprowadzajacy si¢ do
oczekiwania, ze postgpowanie przygotowawcze bylo przeprowadzone w mozliwie najszer-
szym zakresie.
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Rozdzial 11

ZMIANY W PRZEPISACH
REGULUJACYCH ZASADY PROCESOWE ORAZ
CELE POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Anna Rudnicka, Krzysztof Sawicki

Zasada kontradyktoryjnosci, in dubio pro reo, bezposredniosci, prawdy oraz celéw po-
stepowania w procesie karnym na podstawie nowelizacji kodeksu postgpowania karnego

I. Zasada kontradyktoryjnosci, jako samodzielna dyrektywa procesu karnego odnosi
si¢ gtownie do etapu jurysdykcyjnego. Charakteryzuje si¢ ona istnieniem co najmniej dwoch
stron procesowych, zainteresowanych niewatpliwie w korzystnym dla siebie wyniku poste-
powania, spierajacych si¢ przed bezstronnym arbitrem i probujacych poprzez prezentacje
swoich argumentéw dowies¢ swej racji. Istota zasady staje si¢ przyznanie rownych uprawnien
W toczacym si¢ postepowaniu, realizowanych za pomoca zglaszania wnioskow dowodowych,
uczestniczenia w czynnosciach procesowych, przedstawiania argumentéw dowodowych
I prawnych, polemiki.

Nowe rozwiazania prawne zaktadaja wzmocnienie kontradyktoryjnego modelu procesu
karnego, opartego na $cieraniu si¢ stron procesowych, majacych zapewnione gwarancje, jed-
nakowa pozycje w toczacym si¢ postgpowaniu. Organ rozstrzygajacy spor zachowa swoj bez-
stronny charakter, stajac si¢ teoretycznie biernym arbitrem. Analizujac nowe regulacje w za-
kresie proponowanych zmian, tatwo zauwazy¢ ich podobienstwo do rozwigzan stosowanych
w systemie anglosaskim.

Zasada kontradyktoryjnosci, jako reguta opisana w art. 167 § 1 k.p.k., realnie wptynie
na ksztalt reformy procesu karnego. Bedzie ona stanowi¢ podstawe inicjatywy dowodowej
stron oraz sposobu przeprowadzania dowodéw. Nowy model kontradyktoryjnosci oparty
na art. 167, spowoduje aktywizowanie stron procesowych, odciazajac w tej powinnos$ci sktad
orzekajacy. W ten sposob, odpowiedzialnymi za wykazywanie swego stanowiska uczyni §cie-
rajace si¢ procesowo strony. Sad nie bgdzie miat obowiazku dowodzenia racji ktorejkolwiek
Z nich, petliac jedynie funkcj¢ obiektywnego i niezawistego arbitra.

Sad bedzie mogt przejawia¢ aktywnos¢ dowodowa tylko w nizej wskazanych przypad-
kach:

1. Przeprowadzania dowodu w granicach przedstawionej przez strone¢ tezy dowodowej.
Zgodnie z tre$cia nowego zapisu, znaczenie tej ostatniej wzrosnie. Dowod zostanie prze-
prowadzony przez sad jedynie w zakresie ustalonej wczesniej przez strong tezy, majacej
wiazacy charakter takze dla sktadu orzekajacego. Wskazanie konkretnej z nich moze ce-
lowo zawegzaé obszar aktywno$ci wspomnianego organu, wpltywajac jednocze$nie na ob-
szerno$¢ materialu dowodowego.

2. Z urzedu. Przeprowadzenie dowodu z urzedu dotyczy¢ bedzie tylko sytuacji wyjatko-
wych, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy. Sad bedzie musiat nabraé
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przekonania co do stusznosci jednej ze stron procesowych, celem wydania sprawiedliwe-
go oraz odzwierciedlajacego prawdg materialna rozstrzygnigcia. Podejmowane dziatania
nie beda mogly pozostawa¢ w sprzecznosci z zasada in dubio pro reo, poniewaz do obo-
wiazkéw oskarzyciela publicznego naleze¢ bedzie usunigcie watpliwosci o charakterze
dowodowym — w przeciwnym przypadku rozstrzygacé si¢ je bedzie na korzys¢ oskarzone-
go. Nie wolno jednak zapomina¢ o naczelnej roli sadu, ktory realizuje funkcje gwaranta
sprawiedliwos$ci. Powinien on przejawi¢ inicjatyw¢ dowodowa w sytuacji wystapienia
nieporadnosci albo pasywnosci strony postgpowania.

Art. 167 § 1. W postepowaniu przed sqdem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowo-
dy przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sqdu, przewodniczqce-
go lub sqd. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostat dopuszczony,
a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, dowod
przeprowadza sqd w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
szczegolnymi okolicznosciami, sqd moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

§ 2. Winnym postepowaniu przed sqdem niz wymienione w § 1 oraz w postepowaniu przygo-
towawczym dowody przeprowadzane sq przez organ procesowy prowadzqcy postepowanie.
Nie wylqcza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strone.

Kolejnym zagadnieniem odnoszacym si¢ do omawianej zasady jest problematyka do-
puszczenia dowodow w procesie, realizowana w oparciu o przepisy zawarte w art. 352 i 368
k.p.k. Poprzez zabieg usunigcia z nich zapisu dotyczacego dopuszczenia dowodow z urzedu
(sad), ustapi si¢ tym samym wnioskowaniu opartemu na dowodach proponowanych przez
strony.

Art. 352. Przewodniczqcy sktadu orzekajqcego po rozwazeniu wnioskéw stron dopuszcza do-
wody i zarzqdza ich sprowadzenie na rozprawe. Przepis art. 368 stosuje sie odpowiednio
(przed rozprawa).

Art. 368. O przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego strony, ktoremu inna strona nie
sprzeciwila sie, rozstrzyga ostatecznie przewodniczqcy, w innych wypadkach sqd wydaje po-
stanowienie.(na rozprawie).

Istotna stata si¢ rowniez kwestia dotyczaca czynnosci przesluchania oraz kolejnoS$ci
zadawania pytan osobie badanej na rozprawie. Zasadniczo zmieni si¢ kolejno$¢ zadawania
pytan, poniewaz w nowej formule sktad orzekajacy znajdowac si¢ bedzie na koncu listy i re-
alizowac to uprawnienie jako ostatni. Ustawodawca przyzna w tym zakresie pierwszenstwo
stronom, wychodzac naprzeciw postulowanej filozofii nowego postepowania. Zgodnie z art.
171 § 2 k.p.k., tylko w wyjatkowych sytuacjach cztonkowie sktadu orzekajacego beda mogli
zadawac¢ pytania. Odstgpstwem od tej regulty bedzie przeprowadzanie przez sad dowodu
z urzedu na podstawie art. 167 k.p.k., kiedy jako pierwszy przestuchiwaé¢ bedzie on zrodto
dowodowe, a dopiero podzniej zainteresowane strony.

Art. 171 §2. Prawo zadawania pytan majq, oprocz podmiotu przestuchujqcego, strony,
obroncy, petnomocnicy, biegli oraz w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi
okolicznosciami, cztonkowie sktadu orzekajqcego. Pytania zadaje si¢ osobie przestuchiwanej
bezposrednio, chyba ze sqd lub prokurator zarzqdzi inaczej.

® K. Kielbicki, Redefinicia zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym — kilka uwag. Palestra
9-10/2013, s. 49-50.
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Art. 370. § 1. Na wezwanie przewodniczqcego, po swobodnym wypowiedzeniu sie osoby prze-
stuchiwanej, stosownie do art. 171 § 1, zadajq jej pytania w nastepujacym porzqdku: oskarzy-
ciel publiczny, oskarzyciel positkowy, petnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel
prywatny, petnomocnik oskarzyciela prywatnego, powod cywilny, petnomocnik powoda cy-
wilnego, biegly, (...), obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orzekajqcego.

$ 2. Strona przeprowadzajqca dowod zadaje jako pierwsza pytania osobie przestuchiwanej.

§ 3. W przypadku dowodu przeprowadzanego przez sqd pytania osobie przestuchiwanej jako
pierwsi zadajq cztonkowie sktadu orzekajqcego.

§ 4. Przewodniczqcy uchyla pytania, o ktorych mowa w art. 171 § 6, lub gdy z innych powo-
dow uznaje je za niestosowne.

W znowelizowanym kodeksie ulegnie modyfikacji art. 366 § 1 k.p.k., okreslajacy obo-
wigzki przewodniczacego skladu orzekajacego. W przysztosci nie bedzie on zobligowany
czuwaé nad wyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym takze sprzyjaja-
cych popelnieniu przestgpstwa. Taki zapis zwolni sad z dotychczasowe] powinnosci, dajac
pierwszenstwo w zaprezentowaniu swoich racji stronom postgpowania.

Art. 366. § 1. Przewodniczqcy kieruje rozprawq i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem.
§ 2. Przewodniczqcy powinien dqzy¢ do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastqpito na pierw-
szej rozprawie gtownej.

Poprzez zmiany wprowadzone w art. 391 k.p.k. zerwie si¢ z praktyka sadowego wy-
krywania sprzecznosci w dokumentacji, protokotach przestuchan itp. Jezeli strona zdecyduje
si¢ na odczytanie protokotu, realizujac uprawnienie inicjatywy dowodowej, powinna sama
wykaza¢ watpliwosci lub sprzecznos$ci w jego tresci.

Art. 391 § 1. Jezeli swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan (...) strona moze jedynie w nie-
zbednym zakresie, odczytywac tres¢ protokotow (...). Po odczytaniu odpowiedniego fragmen-
tu protokotu strona umozliwia swiadkowi wypowiedzenie sie co do jego tresci i wyjasnienie
zachodzqcych sprzecznosci. Przepisu art. 394 § 2 nie stosuje sie.

la. Jezeli swiadek przebywa za granicq (...), strona moze, jedynie w niezbednym zakresie,
odczytywac tres¢ protokotow (...).

§ 1b. W wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegolnymi okolicznosciami, o ktorym mowa
wart. 171 § 2, jezeli okolicznos¢ bedqca przedmiotem przestuchania nie moze by¢ ustalona
W inny sposob, sqd, zadajqc pytanie, moze odczytaé protokol w zakresie, o ktorym mowa
w1

§ 1c. W przypadku okreslonym w art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie lub art. 167 § 2 tres¢
protokotow moze by¢ ujawniona, w zakresie i w sposob wskazany w § 1i la, takze z urzedu.

§ 1d. W przypadku ujawnienia protokotu na rozprawie sqd wlqcza go do akt sprawy sqdowej,
zaznaczajqc zakres, w ktorym protokol odczytano.

Na podstawie art. 427 k.p.k. wprowadzonych zostanie kilka zmian, majacych zastoso-
wanie do przepisow odwotawczych. Nowe regulacje zezwola na przeprowadzanie dowodu
z urzgdu przez sad na etapie postgpowania odwotawczego, w zwiazku z czym, sad bedzie
mogl na tej samej zasadzie, jak w pierwszej instancji przejawiac inicjatyweg dowodowa.

Art. 427 § 3 Odwolujqcy sie moze rowniez wskazac¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogt
powotac ich w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancyi.
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Wylaczenie zarzutow odwolawczych opisano w zmodytfikowanych kilku przepisach,
bedacych uzupelnieniem i nawigzaniem do regulacji okreslonej w art. 167 k.p.k. Zgodnie
z ich tresdcia, przyczyna ztozenia apelacji nie bedzie powotywanie si¢ na niedopuszczenie do-
WO?([JJ Z urzedu lub brak inicjatywy dowodowej sadu, badz tez jego aktywno$¢ w tym zakre-
SIe.

Art. 427 § 4. W srodku odwotawczym nie mozna podnosic¢ zarzutu nieprzeprowadzenia przez
saqd okreslonego dowodu, jezeli strona nie skladata w tym zakresie wniosku dowodowego, ani
tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub
poza zakresem wniosku.

Art. 447 § 5. W postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony w apelacji nie mozna podnosic¢
zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzedu lub niedostatecznej aktywnosci sqdu w przeprowa-
dzaniu dowodu, ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony
w tym przedmiocie.

Art. 447 § 6. Przepisu § 5 nie stosuje sie, jezeli przeprowadzenie dowodu jest obowiqzkowe.

Wprowadzona zostanie obowiazkowa obecnos$¢ prokuratora na rozprawie, takze w po-
stgpowaniu przyspieszonym. Dzigki temu sad bedzie miat szansg sta¢ si¢ arbitrem, nie wcho-
dzac w rolg nalezaca do oskarzyciela publicznego, na ktorym spoczywac bedzie cigzar dowo-
du. Wymog uczestniczenia prokuratora w rozprawie prowadzonej w kazdej sprawie publiczno
- skargowej umozliwi realizacje nowego modelu kontradyktoryjnej rozprawy. Nalezy pamig-
tac o tresci art. 167 k.p.k., ktory tylko w wyjatkowych przypadkach dopusci przeprowadzenie
dowodu z urzedu. Brak nalezytej obsady po stronie oskarzenia zaktdcitby mozliwos$¢ prze-
prowadzenia dowodow przez strong, z inicjatywy ktorej doszloby do wszczgcia postgpowa-
nia, oraz spowodowatby konieczno$¢ uruchomienia wyjatku od zasady, tj. przeprowadzenia
dowodu przez sad. M

Art. 46. W sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicznego udzial prokuratora
W rozprawie jest obowiqzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Nowelizacja k.p.k. spowoduje, ze udziat obroncy w postgpowaniu karnym bedzie nie-
odzowny dla dobra oskarzonego. Brak takiej reprezentacji moglby wyrzadzi¢ nieodwracalne
negatywne skutki i spowodowac¢ porazke strony biernej w kontradyktoryjnym procesie. Wy-
razem tej zasady bedzie dodany art. 80a k.p.k., ktory dotyczy¢ ma tylko postgpowania sado-
wego (inaczej art. 78 - prawo podejrzanego) i obrony z urzedu na zadanie oskarzonego.
Obrona na zadanie nie bedzie zawiera¢ klauzuli nakazujacej konieczno$¢ wykazywania braku
mozliwo$ci poniesienia kosztow obrony, bez uszczerbku niezbgdnego dla utrzymania siebie
I rodziny.

Art. 80a. § 1. Na wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroncy z wyboru, prezes sqdu, sqd lub
referendarz sqdowy wyznacza w postepowaniu sqdowym obronce z urzedu, chyba ze ma za-
stosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80. W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie
glownej jest obowiqzkowy.

§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje sie odpowiednio do wyznaczenia obroncy w celu do-
konania okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania sqdowego,

YA Lach, Zasada kontradyktoryjnosci w postepowaniu sqdowym w procesie karnym de lege lata i delege fe-
renda, Palestra 5-6/2012, s. 130.
' |bidem, 5.132.
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§ 3. Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktorym mowa w § 1 i 2, jest dopuszczalne je-
dynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

Rownosé stron to cecha charakterystyczna kontradyktoryjnego procesu, ktora zauwazal-
nie kuleje na etapie postgpowania przygotowawczego. W tym stadium procesu kontradykto-
ryjno$¢ moze wystapi¢ dopiero po przedstawieniu zarzutow (faza in personam). Pojawiaja si¢
wowczas dwie przeciwstawne strony — podejrzany i pokrzywdzony, ktore na etapie pdzniej-
szym przeksztalcaja sic w oskarzonego i oskarzycieli.'” Wprowadzane zmiany, za sprawa
art. 156 k.p.k.. korespondowac beda z omawiana zasada, ustalajac reguty dostepu do akt po-
stgpowania na etapie przygotowawczym - w odniesieniu do podejrzanego i jego obroncy nie
bedzie on ograniczony w sytuacji zastosowania lub przedluzenia tymczasowego aresztowania,
wnioskowanego przez prokuratora. Nowelizacja przepisOw natozy wrecz na tego ostatniego
obowiazek udostgpniania akt sprawy, w czgsci zawierajacej informacj¢ o dowodach przyto-
czonych we wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie takiego $rodka.'® Dzigki przyjetemu
rozwiazaniu, strona bierna procesu bgdzie mie¢ réwny dostep do materiatu zgromadzonego na
etapie postgpowania przygotowawczego.

Art. 156. § 1. Stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia
sie akta sprawy sqdowej i daje moznos¢ sporzqdzenia ich kopii. Za zgodq prezesa sqdu akta te
mogq by¢ udostepnione rowniez innym osobom.

¢ la. Podmiotom wskazanym w § 1 w toku postepowania sqdowego udostepnia sie na ich
wniosek akta postepowania przygotowawczego w czesci, w jakiej nie zostaly przekazane sq-
dowi, takze w celu utrwalenia ich w postaci elektronicznej.

$ 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje sie odptatnie kopie dokumentow z akt
sprawy. Kopie takie wydaje sie odptatnie, na wniosek, réowniez innym stronom, petnomocni-
kom i przedstawicielom ustawowym. Zarzqdzenie w przedmiocie wniosku moze wydac¢ row-
niez referendarz sqdowy. Od kopii wykonanej samodzielnie nie pobiera si¢ oplaty.

§ 3. Prezes sqdu lub referendarz sqdowy moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzqdzi¢ wy-
danie odplatnie uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy.

§ 4. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
"tajne” lub "Scisle tajne", przegladanie akt, sporzqdzanie odpisow i kopii odbywa sie z za-
chowaniem rygorow okreslonych przez prezesa sqdu lub sqd. Uwierzytelnionych odpisow
| kopii nie wydaje sie, chyba zZe ustawa stanowi inaczej.

§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochro-
ny waznego interesu panstwa, w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzqdzanie
odpisow lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie,; prawo to przystu-
guje stronom takzZe po zakonczeniu postepowania przygotowawczego. W przedmiocie udo-
stepnienia akt, sporzqdzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow lub
kopii prowadzqcy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzqdzenie. Za zgodq prokuratora
akta w toku postepowania przygotowawczego mogq by¢ w wyjatkowych wypadkach udostep-
nione innym osobom.

§ Sa. W razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie nie-
zwlocznie akta sprawy w czesci zawierajqcej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku.

2 K. Kochel, Czy postepowanie przygotowawcze moze byé kontradyktoryjne? Uwagi na marginesie zasady
sledczosci, Wiedza Prawnicza nr 6/2013, s. 66-67.

13 K. Kietbicki, Redefinicja zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu karnym — kilka uwag. Palestra
9-10/2013, s. 51.
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§ 6 Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wysokos¢ optaty za wydanie
kopii dokumentow oraz uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy, majqc na uwadze koszt wy-
konania takich kopii i odpisow.

Kluczowe zmiany korzystnie wplyna na interes podejrzanego i beda realizowane w ra-
mach redefiniowanej zasady kontradyktoryjnosci, nastapia z chwila funkcjonowania zapisu
wart. 393 § 3 k.p.k.. Przepis ten bedzie mial wyrazny wpltyw na prowadzenie taktyki proce-
sowej stron oraz realizacj¢ uprawnien obroncy w toczacym si¢ postgpowaniu. Umozliwi on
gromadzenie obronie materiatu, w celu jego wykorzystania przed sadem, niezaleznie od do-
wodow zebranych przez prokuratora na etapie postgpowania przygotowawczego. Ogranicze-
nia tego przywileju dotyczy¢ beda okreslonego w art. 174 k.p.k. zakazu zastgpowania dowodu
z wyjasnien oskarzonego i zeznan §wiadkow tre$cia pism, zapiskow lub notatek urzgdowych
oraz innych dokumentow™, jak réwniez przeprowadzania 1 wykorzystania dowodu uzyskane-
go dla celdow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego (art. 168). Rozwiazanie
takie pozwoli gromadzi¢ na wlasna reke dowody w postaci opinii biegtych, ogledzin, dowo-
dow z dokumentow.™

Art. 393. § 1. Wolno odczytywaé na rozprawie protokoly ogledzin, przeszukania i za-
trzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutow, zaktadow lub instytucji, dane o karalnosci, wy-
niki wywiadu srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe ztozone w postepowaniu
przygotowawczym lub sqdowym albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.
Nie wolno jednak odczytywac notatek dotyczqcych czynnosci, z ktorych wymagane jest spo-
rzqdzenie protokotu, a takze notatek, o ktorych mowa w art. 311 § 5.

§ 2. Wolno rowniez odczytywacé zawiadomienie o przestepstwie, chyba Ze zostalo ztozone do
protokotu, o ktorym mowa w art. 304a.

§ 3. Moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza po-
stepowaniem karnym, w szczegolnosci oSwiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

§ 4. Wolno odczytywac na rozprawie protokoly zeznan swiadka przestuchanego w warunkach
okreslonych w art. 184. Rozprawa jest wowczas niejawna, przepisu art. 361 § 1 nie stosuje
sie

Kontradyktoryjnos¢ w nowym wymiarze moze zwigkszy¢ postrzeganie sadu, jako bez-
stronnego organu, powolanego do wyrokowania o winie lub niewinno$ci oskarzonego. Zmia-
na dotknie takze zasady procedowania se¢dzidw, przyzwyczajonych do ustalania faktow.
Kontradyktoryjnos¢ w takim wymiarze zwigkszy rzetelno$¢ postgpowania karnego, pozytyw-
nie wptywajac na obiektywizm wykonywanych czynno$ci. Pasywna postawa oskarzyciela
publicznego ustapi miejsca jego zaangazowaniu i odpowiedzialnosci za wynik postepowa-
nia.'® Przyjete zmiany prowadzi¢ beda niewatpliwie do dyscyplinowania stron postgpowania.

Il. Zasada procesowa in dubio pro reo ma zastosowanie na etapie oceny zebranego
materialu dowodowego, w postgpowaniu przygotowawczym 1 jurysdykcyjnym. Filarem
omawianej zasady bedzie art. 5 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym watpliwosci nie usunigte w po-
stgpowaniu dowodowym rozstrzygac si¢ bedzie na korzy$¢ oskarzonego/podejrzanego.

Analizujac strong czynna postgpowania karnego na etapie jurysdykcji oraz pamigtajac
0 przemodelowanej zasadzie kontradyktoryjnosci i art. 5 k.p.k., interpretacja przepisow wyda-

4 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia karnego i niektorych innych ustaw, bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow.../prawo-karne/download,1649,1.html.
dostgp: 28 wrzesnia 2014.

13K Kielbicki, Redefinicja ..., s. 52.

® A, Lach, Zasada ..., s. 135.
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je si¢ jasna - cigzar dowodu spocznie na oskarzycielu, ktory nie bedzie postrzegany juz jako
»pomocnika” sedziego lecz odrgbny, niezalezny podmiot, bedacy strong procesowa. Gtéwnie
od jego determinacji, walorow zebranego materiatu dowodowego, przyjetej taktyki, umiejet-
nosci oratorskich zaleze¢ bedzie utrzymanie zasadno$ci oskarzenia. Brak aktywno$ci prokura-
tora zniweluje zachowanie skargi, zwazywszy na mozliwosci prawne obrony, wykorzystujace
dobrodziejstwa wskazanych wyzej przepiséw i wyjatkowa tylko ingerencje dowodowa sadu.’’
Zasada ta dotyczy¢ bedzie tylko faktéw, a przepis nie okresli, na kim spocznie obowiazek
wyjasnienia watpliwosci wystgpujacych w postepowaniu karnym. Z pewnoscia obowiazek ten
nie obciazy sadu, gdyz wedle nowych przepisoOw, nie bedzie on zobowiazany przeprowadzad
dowodow z urzedu.

Nalezy pamigtac, ze jako prowadzacy postgpowanie organ sledczy, prokurator nadal be-
dzie posiadat w swym reku powazne instrumenty procesowe, ktore pozwalaja na usuwanie
watpliwosci dowodowych w trakcie trwania postgpowania, takze po jego umorzeniu. Dlatego
stusznym wydaje si¢ natozenie na niego obowiazku wzigcia odpowiedzialnosci za rezultat
zebranego materiatu dowodowego, wydobycia koronnych argumentdéw i utrzymania ich
W sadzie, bez pozostawiania jakichkolwiek utomnosci dowodowych.

Art. 5. § 1. Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodnio-
na i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na ko-
rzys¢ oskarzonego.

I11. Istota zasady bezposrednioS$ci jest zapoznanie si¢ przez sad ze zdarzeniem, nale-
zacym do przeszto$ci. Najczg$ciej poznanie to ma charakter posredni, cho¢ pomostem migdzy
sedzia a zglebiana lub identyfikowana rzeczywistoscia, sa dowody jako zrodla informacji.
W literaturze tematu akcentuje sig, ze zasada bezposredniosci okresla metode postgpowania
dowodowego.'® Jej sens tkwi w ograniczaniu do minimum niebezpieczefistwa znieksztalcen
ustalonych faktéw. Organ orzekajacy powinien sam zapoznawac si¢ z dowodami, ogranicza-
jac do minimum wptyw ogniw posrednich. Taki sposéb dochodzenia prawdy pozwala zredu-
kowaé¢ ewentualne deformacje (wypaczenia) zbieranego materiatu. Z dyrektywa bezposred-
niosci zwiazane sg reguly postgpowania sadu, obowigzujace go do momentu wyrokowania.

Analizujac nowe przepisy k.p.k., fundamentem dla organu orzekajacego ma by¢ dowdd
przeprowadzony na rozprawie (posiedzeniu), takze ten o charakterze pierwotnym oraz bezpo-
sredni kontakt ze zrodtami 1 srodkami dowodowymi.

Omawiana zasada w glownej mierze adresowana bgdzie nadal do sadu, nastgpnie za$ do
pozostatych organdw postgpowania. Powinna ona zosta¢ uwzgledniona na etapie przygoto-
wawczym, w trakcie dziatan stron procesowych. Dopiero takie jej pojmowanie zapewni sku-
teczna realizacj¢ uprawnien procesowych przyznanych pokrzywdzonemu oraz podejrzanemu.
Przepisy okreslaja pewne ramy zasady bezposredniosci, ktdre systematycznie sa poszerzane,
a odstepstwa od reguty poglebiane. Swiadcza o tym zapisy pozwalajace na odczytywanie pro-
tokotow czynnosci w okreslonym zakresie i nie przeprowadzanie dowodow bezposrednio.
Art. 389 §1. Jezeli oskarzony nie stawil sie na rozprawe, odmawia wyjasnien lub wyjasnia
odmiennie niz poprzednio albo oswiadcza, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, wolno na

" Materiaty szkoleniowe opracowane przez dr. hab. Stawomira Steinborna z Katedry Prawa Karnego Proceso-
wego i Kryminalistyki UG dla potrzeb szkolenia funkcjonariuszy Policji, w zwiazku z nowelizacja procedury
karnej wprowadzona ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

18T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, tom |, wyd. VI, Warszawa 2014, s. 64.

199, Tylman, Zasada bezposredniosci na tle zmian w polskim prawie karnym procesowym, (w:) Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, (ved. Skorupka), wyd. Wolters Kluwer
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rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie protokoly jego wyjasnien ztozonych po-
przednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu przygotowaw-
czym lub przed sqdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.,

Art. 391 § 1. Jezeli swiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz poprzed-
nio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta, strona moze jedynie w niezbednym
zakresie, odczytywac tres¢ protokotow ztozonych poprzednio przez niego zeznan w postepO-
waniu przygotowawczym lub przed sqdem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe.

Art. 392 § 1. Sqd moze odczytywaé na rozprawie glownej protokoly przestuchania swiadkow
| oskarzonych, sporzqdzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed sqdem albo w innym
postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
jest niezbedne, a Zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia.

Za stuszne 1 nieograniczajace zasady bezposrednio$ci nalezy uznaé prawo dostarczania
i odczytywania na rozprawie wszelkich dokumentow prywatnych, powstatych poza postepo-
waniem karnym, w szczeg6élnosci o$wiadczen, publikacji, listow oraz notatek. Umozliwi to
sadowi zapoznanie si¢ z dokumentami prywatnymi, majacymi niewatpliwie znaczenie dla
sprawy, a nieuzyskanymi wylacznie na potrzeby postgpowania.

Art. 393. § 1. Wolno odczytywac na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania i zatrzymania
rzeczy, opinie bieglych, instytutow, zaktadow lub instytucji, dane o karalnosci, wyniki wywia-
du srodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzedowe zlozone w postepowaniu przygoto-
wawczym lub sqdowym albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Nie wolno
jednak odczytywac notatek dotyczqcych czynnosci, z ktorych wymagane jest sporzqdzenie pro-
tokotu, a takze notatek, o ktorych mowa w art. 311 § 5.

§ 2. Wolno rowniez odczytywac zawiadomienie o przestepstwie, chyba ze zostato ztozone do
protokotu, o ktorym mowa w art. 304a.

§ 3. Mogq by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza po-
stepowaniem karnym, w szczegolnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki.

$ 4. Wolno odczytywac na rozprawie protokoty zeznan swiadka przestuchanego w warunkach
okreslonych w art. 184. Rozprawa jest wowczas niejawna, przepisu art. 361 § 1 nie stosuje
sie.

Art. 452. § 1. (uchylony).

§ 2. Sqd odwolawczy, uznajqc potrzebe uzupelnienia przewodu sqdowego, przeprowadza
dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przyspieszenia postgpowania, a nie jest ko-
nieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci . Dowody mozna dopusci¢ réowniez
przed rozprawq.

Art. 454. § 1. Sqd odwolawczy nie moze skazaé oskarionego, ktory zostal uniewinniony
W pierwszej instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umo-
rzono postgpowanie.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Sqd odwotawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary doZywotniego pozba-
wienia wolnosci.
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IV. Zasada prawdy i pozostale zasady

Art. 2 k.p.k. (Cele postgpowania karnego)

§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztaltowanie postgpowania karnego,
aby:

1) sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej, a osoba,
ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie oko-
licznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa osiagnigte zostaty zadania postgpowania
karnego nie tylko w zwalczaniu przestgpstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umac-
nianiu poszanowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsadnym terminie.

§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygni¢é powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne.

Artykut 2 k.p.k., oprocz okreslenia celéw procesu karnego (§ 1 pkt 2) formutuje naste-
pujace zasady procesowe: zasadg trafnej reakcji karnej, bedaca wyrazem zasady sprawiedli-
wosci (§ 1 pkt 1), zasadg szybkosci procesowej (§ 1 pkt 4) i zasade prawdy materialnej (§ 2).
Ponadto ustawa formuluje dyrektywe takiego uksztalttowania postgpowania karnego,
by uwzglednione zostaty prawnie chronione interesy pokrzywdzonego (§ 1 pkt 3).%°

Trafna reakcja to nie tylko wymdg, aby niewinny nie ponidst odpowiedzialno$ci, a win-
ny byt zawsze do niej pociagnigty, ale takze, aby osoba winna poniosta odpowiedzialno$ci nie
mniejsza niz ta, na ktéra zastuzyla, i nie wigksza od tej, ktéra powinna ponies¢, a wigc aby
byta to reakcja sprawiedliwa. Chodzi bowiem o uwzglednienie, ze oskarzonego uwazac nale-
Zy za niewinnego, a wigc w Swietle prawa jest on niewinny, dopdki jego wina (sprawstwo
I mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci karnej) nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, jak tego wymaga zasada domniemania niewinnosci. Zatem juz sad
pierwszej instancji nie prowadzi procesu po to, by skaza¢ oskarzonego, lecz jedynie aby po-
przez przeprowadzane przed nim przez strony i przez sam sad dowody ustalié, czy rzeczywi-
$cie - i w jakim zakresie - potwierdza si¢ zarzut stawiany oskarzonemu przez oskarzyciela,
czyli czy przeprowadzone dowody obalaja na tym etapie procesu domniemanie niewinnosci,
czy jednak nie, co nakazuje uniewinni¢ oskarzonego. Zmiana tres¢ art. 2 § 1 pkt 1 stanowi,
1z celem postgpowania jest aby ,,sprawca przestepstwa zostal wykryty i1 pociagnigty do odpo-
wiedzialnos$ci karnej, a osoba, ktérej nie udowodniono winy, nie poniosta tej odpowiedzialno-
$ci”. Przedmiotowa zmiana jest wynikiem zarzutéw dotyczacych poszerzenia kontradyktoryj-
no$ci 1 ograniczenia oficjalnosci przy prowadzeniu dowodow, ktére uniemozliwia sadom
»skazywanie oskarzonych”, tak jakby zadaniem sadu bylo skazanie oskarzonego, a nie rozpo-
znanie w oparciu o dowody zasadno$ci oskarzenia.”

Zasada szybkos$ci procesowej wyraza si¢ w dyrektywie wyeliminowania z procesu kar-
nego wszelkiej niepotrzebnej zwloki i op6znien oraz prowadzenie postgpowania szybko
I sprawnie. Szybkos$¢ postgpowania nie moze by¢ jednak osiagnigta ze szkoda dla celéw pro-
cesu karnego i dla ustawowo zagwarantowanych interesoéw stron. Zasada ta §wiadczy o jej
istotnym znaczeniu dla poszanowania gwarancji praw jednostki. Dotrzymanie rozsadnego
terminu uzaleznione jest od wielu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage w kazde;j
konkretnej sprawie. Nie ma zatem jakiej$ ogolnej reguty w tym zakresie. W orzecznictwie
migdzynarodowym ma si¢ tu na wzgledzie m.in. ztozonos$¢ sprawy, sposob zachowania si¢

20 J. Grajewski, S. Steinborn Kodeks postgpowania karnego, Tom 1., Komentarz do art. 1 — 424, pod red. L.K.
Paprzycki, LEX 2014.

21 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, Tom 1., Artykuty 1-467, 6 wydanie, Wydawnictwo LEX,
WoltersKluwer business, Warszawa 2014, s. 49.
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samego podejrzanego, ktory moze przedtuzaé proces oraz szczegodlne okolicznosci sprawy,
ale tez przyjmuje sig, ze nie sa usprawiedliwieniem trudno$ci kadrowe organdéw S$cigania
I wymiaru sprawiedliwosci oraz podkresla si¢ wymog szybkosSci, zwlaszcza tam, gdzie oskar-
zony jest aresztowany. Dlatego tylko w uzasadnionych wypadkach mozna wydluzy¢ okresy
postepowania przygotowawczego (310 § 1 1 art. 3251 § 1 k.p.k.), a tylko szczeg6lne lub wy-
raznie 1 wrgez taksatywnie okreslone okoliczno$ci umozliwiaja przedluzenie stosowania tym-
czasowego aresztowania. W celu usprawnienia postgpowania sadowego, czyli stworzenia
bardziej realnych szans dochowania rozsadnego terminu rozprawy, zaktada si¢ przyspieszenie
procesu przez wprowadzenie takich obligatoryjnych posiedzen w sprawach, w ktorych z uwa-
gi na zakres postgpowania dowodowego mozna zasadnie przypuszczaé, ze niezbgdne bedzie
co najmniej pi¢¢ termindw rozprawy ze stosownymi konsekwencjami procesowymi dla do-
trzymania ustalonego terminarza (art. 349 k.p.k.). W celu przyspieszenia procesu przyj¢to
m.in. wyrazne poszerzenie zakresu konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania
karnego oraz wprowadzenie okre§lonych termindéw dla niektéorych czynnosci sadowych
(np. wstepnej kontroli oskarzenia — art. 336a k.p.k.) czy dla stron (np. dla oskarzonego po-
zbawionego wolnosci odnosnie do zadania sprowadzenia go na rozprawg i ustanowienia
obroncy z urzedu — art. 353 § 3-5 k.p.k.).”

Przyjecie przez Polske zobowiazan migdzynarodowych ptynacych z ratyfikacji Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka, umozliwia uruchomienie procedury kontrolnej na skutek
skarg indywidualnych wnoszonych przeciwko Polsce. Skargi te, rozpatrywane przez Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, dotyczy¢ moga m.in. przewleklosci postepowa-
nia, a wigc naruszenia konwencji.> Od 17 wrze$nia 2004 r. funkcjonuje w prawie polskim
skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwtoki przewidziana ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. nr 179, poz.
1843 z pdzn. zm.), rozszerzona przez nowelizacj¢ z dnia 20 lutego 2009 r. (Dz. U. nr 61, poz.
498) takze na przewleklos¢ postgpowania przygotowawczego. Wedlug ustawy o przewlekto-
$ci postgpowania mozna mowi¢ wowczas, gdy postgpowanie trwa dluzej, niz wymaga tego
wyjasnienie istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, a uwzglednia si¢ tu
przede wszystkim terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynno$ci podejmowanych przez sad.*

Istotnym elementem w polskim ustawodawstwie jest dyrektywa ustawowa, uwzglednia-
jaca prawnie chronione interesy pokrzywdzonego jako cel procesu (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Pokrzywdzony wprawdzie zawsze dysponowat okreslonymi uprawnieniami procesowymi, ale
niektore uprawnienia mialy charakter ograniczony (np. uzaleznienie dopuszczenia do procesu
w roli oskarzyciela positkowego od niezaskarzalnej decyzji sadu k.p.k. z 1969 r.). Obecna
kodyfikacja karnoprocesowa podnosi rangg uprawnien pokrzywdzonego. Znosi w dalszych
przepisach wspomniane ograniczenia, poszerza tez mozliwos$¢ dzialania pokrzywdzonego
W postgpowaniu, wyposazajac go np. w prawo do wystgpowania w roli samodzielnego oskar-
zyciela positkowego (art. 55 k.p.k.), do wnioskowania o zobowigzanie skazanego do napra-
wienia szkody bez potrzeby wytaczania powddztwa adhezyjnego (art. 46 k.k. i art. 49a
k.p.k.), wprowadza system mediacji (art. 23a k.p.k.) 1 porozumienia si¢ pokrzywdzonego
Z podejrzanym (oskarzonym), od ktérych wynikéw uzaleznia si¢ pewne decyzje procesowe
(np. 341 § 3, art. 343 § 3, art. 387 § 3 k.p.k.). Wymodg uwzglednienia interesu pokrzywdzone-
go jest tez warunkiem, ktory moze uniemozliwi¢ umorzenie postgpowania z uwagi na jego
niecelowo$¢ (art. 11 § 1 k.p.k.).” Majac na uwadze prawna ochrong interesow pokrzywdzo-
nego, nalezy stwierdzi¢, iz ustawodawca wyraza zainteresowanie witasnie rola tego podmiotu
w postgpowaniu karnym. Poprzez zagwarantowanie pokrzywdzonemu, na poziomie aktu

% |bidem, s. 52.

22 J. Grajewski, S. Steinborn: Kodeks...
T, Grzegorczyk: Kodeks..., s. 53.

% lhidem, s. 50.
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prawnego rangi ustawy, uzyskanie informacji, pozwalajacych na aktywny udzial juz w po-
czatkowym stadium procesu. Uwaga ustawodawcy oraz wymiaru sprawiedliwo$ci zaczyna
zwracac si¢ nie tylko w strong oskarzonego, ale takze w kierunku ofiary przestgpstwa. Nalezy
mie¢ zatem nadzieje, iz zapomniana juz czg¢$ciowo zasada rownosci broni stron procesowych,
jak wskazywano w piSmiennictwie, istniejaca w ostatnim czasie tylko w teorii, znajdzie swoje
praktyczne odzwierciedlenie.”

Zasada prawdy jest uznawana w doktrynie polskiego procesu karnego za szczegdlna,
czy wrecz najwazniejsza.”’ Jest jedna z naczelnych zasad procesu karnego, a takze norma
prawna o szczegolnym charakterze, w mysl ktorej podstawa rozstrzygnig¢cia powinna zostaé
oparta na ustaleniach faktycznych. Wynikajacy z art. 2 § 2 k.p.k. nakaz opierania wszelkich
rozstrzygnie¢ procesowych 0 prawdziwe ustalenia faktyczne odnosi si¢ do przygotowawcze-
go stadium procesu, a takze z oczywistych powoddéw obejmuje wszystkie pozostate stadia
| etapy postgpowania karnego. Uwzglednienie catosci regulacji procesowych stanowi¢ moze
podstawe do odpowiedzi na wszelkie ujawniajace si¢ z ta zasada pytania oraz watpliwosci.
Problem zasady pojawil si¢ w konteks$cie uzasadnienia propozycji ograniczenia kompetencji
sadu do przeprowadzania dowoddéw z urzedu, stanowiacej element przemodelowania poste-
powania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktéra — w ocenie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego - ,,stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy mate-
rialnej”.

Przywotane stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego bezposrednio taczy
zwigkszenie elementow kontradyktoryjnosci w postgpowaniu jurysdykcyjnym z optymaliza-
cja procesu dochodzenia do prawdy. Efektywnos¢ realizacji zasady prawdy jest w tym ujgciu
wypadkowa przyjmowanego przez danego prawodawce modelu procesu, przy czym gwaran-
cje jej najpelniejszej realizacji stwarza proces dominacji elementoéw kontradyktoryjnych. Ta-
kie podejscie znajduje wsparcie w wypowiedziach czgsci przedstawicieli doktryny procesu
karnego, podkreslajacych, ze wilasnie kontradyktoryjnos$¢ najlepiej stuzy ustaleniu prawdy
materialnej. W tym ujgciu kontradyktoryjnosc¢ jest tym elementem regulacji procesowej, ktory
nie tylko nie stwarza zagrozenia dla zasady prawdy, lecz gwarantuje jej najpetiejsza realiza-
cje. Przedstawiona koncepcja legislacyjna oraz jej teoretyczne uzasadnienie spotkaty sie
z krytyka czgsci przedstawicieli doktryny, wskazujac, ze ograniczenie uprawnien sadu do
prowadzenia dowodow z urzedu, zwigksza zakres elementow kontradyktoryjnych w procesie,
Co stwarza zarazem zagrozenie dla realizacji zasady prawdy, w skrajnym przypadku mogace
skutkowac jej praktyczna eliminacja z systemu prawa procesowego. W tym podejsciu zasada
prawdy zwiazana jest nierozerwalnie z inkwizycyjnymi elementami procesu karnego, ktorych
ograniczenie lub eliminacja bezposrednio skutkuje ograniczeniem lub eliminacja zasady
prawdy.

Majac na uwadze dos¢ oczywisty fakt, iz wspotczesnie w zasadzie nie sposob odnalez¢
ustawodawstwa, w ktorych regulacje procesu karnego odzwierciedlatyby czysty model
kontradyktoryjny lub inkwizycyjny, mozna stwierdzi¢, ze polski spér o zasade prawdy zwia-
zany jest z dominacja elementéw inkwizycyjnych lub kontradyktoryjnych w ustawowej regu-
lacji. W tym kontekscie dotyczy wigc przede wszystkim kwestii efektywnos$ci ustalania praw-
dy.” Nalezy opowiedzie¢ sie za definicja zasady prawdy materialnej, wedtug ktorej zasada ta
bedzie postrzegana jako dyrektywa kierunkowa, optymalizacyjna, nakazujaca takie uksztat-

% Materiaty z konferencji na UAM, Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodek-
su postgpowania karnego, Poznan, 2014.

" A. Lach, Zasada ..., s. 132.

%8 p, Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej
i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujgcia przepisow dotyczacych postgpowania
dowodowego przed sadem pierwszej instancji oraz postgpowania dowodowego w toku postepowania przygoto-
wawczego), (w:) Kontradyktoryjnos¢ w procesie karnym, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2013, s. 117.
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towanie modelu procesu oraz takie uksztattowanie postgpowania dowodowego w konkretnym
przypadku, by reguly wykonania czynnosci dowodowych oceniane kompleksowo, stwarzaty
najwigksze prawdopodobienstwo zgodnos$ci ustalen poczynionych przez sad z koresponden-
cyjnym rozumieniem prawdy.*

V. Art. 297 (Cele postegpowania przygotowawczego)

§1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujgcie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 k.p.k.,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie niezb¢gdnym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak réwniez do
przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.

§ 2. W postgpowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci,
ktore sprzyjaty popetieniu czynu.

Postgpowanie przygotowawcze jest pierwszym stadium postgpowania karnego w spra-
wach o przestgpstwa $cigane z urzedu, zar6wno przy tzw. czystym $ciganiu z urzedu, jak
| $ciganiu z urzedu, lecz na wniosek lub $ciganiu takim, ale za zezwoleniem wtadzy.* Poste-
powanie przygotowawcze, bedace jednym z etapow postgpowania karnego, realizuje cele,
ktore stoja przed postgpowaniem karnym okreslone w art. 2 §1 k.p.k. jako ogodlne, jak tez cele
wiasciwe tylko temu postgpowaniu zawarte w art. 297 k.p.k.

Ustawa na pierwszym miejscu formutuje zadanie ustalenia w postgpowaniu przygoto-
wawczym, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (§ 1 pkt 1
k.p.k.). Nie zawsze bowiem przed formalnym wszczgciem Sledztwa lub dochodzenia podsta-
wa faktyczna zdarzenia jest na tyle wyrazista, ze mozna zasadnie twierdzi¢, iz zaistniat czyn
przestepny.®* Postepowanie wszczyna sie w przypadku ,,uzasadnionego podejrzenia popet-
nienia przestgpstwa” (303 k.p.k.), i to dopiero we wszczgtym postgpowaniu nalezy ustalic,
czy rzeczywiscie mial miejsce czyn zabroniony i kogo mozna pociagna¢ za niego do odpo-
wiedzialnosci. Oznacza to tez zakaz ustalania juz przed wszczgciem postgpowania, czy rze-
czywiscie popetniono przestepstwo, jezeli tylko istnieje podejrzenie jego popetienia.*

Drugim celem postgpowania przygotowawczego jest wykrycie i, w razie potrzeby, uje-
cie sprawcy (§ 1 pkt 2 k.p.k.). Oznacza, iz w momencie wszczynania postgpowania osoba
sprawcy nie musi by¢ znana, ale tez, ze wykryty ma by¢ ten, kto w rzeczywistosci jest spraw-
ca czynu, a wiec zdaniem organow postegpowania przygotowawczego w toku catego stadium
jest dazenie do ustalenia osoby rzeczywistego sprawcy, a samo przedstawienie danej osobie
zarzutéw, jako czynione w stanie uzasadnionego podejrzenia odno$nie do sprawstwa danej
0soby, nie zwalnia z dalszego poszukiwania dowodow w kwestii sprawstwa.>> W przypadku
niewypetnienia przedmiotowego celu, tj. niewykrycia sprawcy popetnionego przestepstwa,
postgpowanie przygotowawcze nalezy umorzyc.

2 J. Jodtowski, Zasady prawdy materialnej — obowiazek ustalenia faktow zgodnych z rzeczywistoscia czy dyrek-
tywa optymalizacyjna? (w:) Kontradyktoryjnos¢ w procesie karnym, pod red. P. Wilinskiego, Warszawa 2013, s.
567.
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Zbieranie danych wskazanych w § 1 pkt 3 k.p.k. powinno odnosi¢ si¢ do osoby posiada-
jacej status podejrzanego. Zadanie polegajace na zbieraniu danych stosownie do art.
213 k.p.k. i 214 k.p.k. oznacza obowiazek zbierania danych o osobie podejrzanego, umozli-
wiajacych prawidtowe i zindywidualizowane orzekanie.** Dane o osobie podejrzanego nalezy
uzyskiwaé niezwtocznie po wydaniu w stosunku do niej postanowienia o przedstawienia za-
rzutoéw albo po postawieniu jej zarzutu bez wydania takiego postanowienia w zwiazku z przy-
stapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Zgodnie z art. 213 k.p.k. w poste-
powaniu nalezy ustali¢ tozsamos$¢ oskarzonego, jego numer PESEL, a w przypadku osoby
nieposiadajacej numeru PESEL — numer i nazw¢ dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ oraz
nazwe organu, ktory wydatl dokument, a takze wiek oskarzonego, jego stosunki rodzinne
I majatkowe, wyksztalcenie zawod i zrodta dochodu oraz dane o jego karalnosci, a w miarg
mozliwosci rowniez NIP. W przypadku, gdy podejrzany byt juz prawomocnie skazany oraz
w sprawach o zbrodnie, dotacza si¢ do akt postgpowania odpis lub wyciag wyroku oraz dane
dotyczace odbycia kary. Ustawodawca nowela do kodeksu postgpowania karnego z 20 stycz-
nia 2011 r. dodat do art. 213 § 2a, ktéry umozliwia sadom polskim uwzglednienie w poste-
powaniu karnym orzeczen skazujacych wydanych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej w zwiazku z popetnieniem przez sprawce przestgpstwa. Przepis art. 214 k.p.k. przewidu-
je mozliwo$¢ przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. Wywiad §rodowiskowy jest samo-
istnym dowodem dostarczajacym przede wszystkim informacji potrzebnych do oceny osoby
oskarzonego 1 jego zachowania w §rodowisku, w ktorym przebywa oraz do wyboru kary
i srodkéw karnych.*

Ustawa nowelizujaca z 5 listopada 2009 r. zdecydowano si¢ na powroét do ujecia celow
postgpowania przygotowawczego w ksztalcie ustalonym nowelizacja z 10 stycznia 2003 r.,
zwalniajac w ten sposob z dniem 8 czerwca 2010 r. organy prowadzace postgpowanie przygo-
towawcze z obowiazku wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (§ 1 pkt 4 k.p.k.).
Wyjasnienie okolicznosci sprawy ma pozwoli¢ na petna oceng okolicznosci popetnienia prze-
stgpstwa, jak tez zachowania si¢ podmiotu przestgpstwa. Do okoliczno$ci zaliczamy: czas,
miejsce, sposob popelnienia przestepstwa, powstate skutki, okolicznosci decydujace o winie,
stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu a takze okolicznos$ci wytaczajace odpowiedzialnos¢
karng oraz stanowiace podstawe wymiaru kary. Zgodnie z § 1 pkt 4 w zakres wyjasnienia
okolicznosci wchodzi rowniez ustalenie, na czyja szkodg popelniono przestgpstwo i rozmiar
powstatej szkody.

Tres¢ znowelizowanego art. 297§ 1 pkt 5 k.p.k. okresla, ze celem postgpowania przygo-
towawczego jest ,,zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodow w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zasadnos$ci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia post¢gpowania,
jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i1 przeprowadzenie ich
przed sadem”. Przepis ten dotyczy ogdlnie postanowienia przygotowawczego, a zatem za-
réwno $ledztwa jak i dochodzenia. Dotychczas celem byto zbieranie, zabezpieczenie i w nie-
zbednym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sadu, co powodowato, ze istniaty bardzo szerokie
granice postanowienia przygotowawczego. Po nowelizacji zbieranie, zabezpieczenie i utrwa-
lenie dowodow ma nastgpowac jedynie w zakresie niezbednym do stwierdzenia zasadnos$ci
whniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postanowienia, a takze do przedstawienia
wniosku o dopuszczenie tych dowodéw 1 przeprowadzane przed sadem. Prowadzacego poste-
powanie w dalszym ciagu obowiazuje jednak zasada prawdy i obiektywizmu, ktore nie zwal-
niaja go od zgromadzenia w postgpowaniu przygotowawczym wszelkich dowodow, ale
w zakresie pozwalajacym na stwierdzenie stusznosci decyzji o sposobie zakonczenia tego
postgpowania. Prowadzacy ma obowiazek poszukiwaé¢ wszelkich dowodow, ktorych prze-
prowadzenia oskarzyciel bedzie zadat przed sadem. Przepis umozliwia mu jedynie mozliwos¢

¥ W. Grzeszczyk, Kodeks..., s. 348.
% Ibidem, s. 250.
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ograniczenia przeprowadzenia w petni dowodow na etapie postgpowania przygotowawcze-
go.* W praktyce polega to na utrwaleniu w postepowaniu przygotowawczym jedynie tych
czynno$ci dowodowych, ktorych przeprowadzenie przed sadem nie jest mozliwe (ogledziny
miejsca zdarzenia, przeszukanie pomieszczen), jak réwniez tych, ktére maja fundamentalne
znaczenie dla podjgcia decyzji o potrzebie wniesienia aktu oskarzenia w sprawie. Podobnie
bedzie w przypadku, kiedy zajda okolicznosci wskazujace na inny wlasciwy sposéb zakon-
czenia postgpowania, np. umorzenie, gdy znajda si¢ dowody, na podstawie ktorych mozna
ustali¢, iz podejrzany nie popehnit zarzucanego mu czynu.

Przedmiotowa nowelizacja, wskazuje odmienny cel czynnos$ci dowodowych przepro-
wadzanych na etapie postgpowania przygotowawczego, polegajacych po pierwsze na uzyska-
niu dowodow niezbednych do zakonczenia stadium postgpowania przygotowawczego, po
drugie za$ przeprowadzenie wszelkich czynno$ci dowodowych o charakterze niepowtarzal-
nym lub gdy istnieje ryzyko, ze na etapie jurysdykcyjnym nie bgdzie mozliwe ich przeprowa-
dzenie.

Cel okreslony w art. 297 § 2 k.p.k. wiaze si¢ z zadaniem post¢gpowania karnego wska-
zanym w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. in fine oraz art. 19 § 1 k.p.k. Ma on charakter wzgledny w tym
sensie, ze nie prowadzi si¢ postgpowania karnego (w tym przygotowawczego) w celu realiza-
cji tego zadania. Natomiast realizujac cele postgpowania wskazane w § 1, nie nalezy zapomi-
na¢ o wyjasnieniu takze okoliczno$ci sprzyjajacych popetnieniu takich czynow, cho¢ nalezy
si¢ koncentrowac na ustaleniu czy popetniono przestgpstwo, ustaleniu oraz ujgciu jego spraw-
cy, wyjasnieniu okolicznosci istotnych dla sprawy i zabezpieczenia dowodow.> Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w projekcie ustawy o zmianie przedmiotowej ustawy proponuje si¢ skre-
slenie art. 297 § 2 k.p.k.

% Materiaty szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji, Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, Warszawa
2014, s. 4.
3 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1024.
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Rozdziat 111

POSTEPOWANIE DOWODOWE

Jolanta Curylo, Aneta Wroblewska

Czynnos$ci dowodowe w postgpowaniu przygotowawczym dokonywane na potrzeby
rozprawy przed sadem I instancji

Nowe rozwiazania w postgpowaniu przygotowawczym, ktére wejda w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. wynikaja ze zmiany poszczegolnych przepiséw, a nie z odrgbnie przygotowa-
nego modelu postgpowania przygotowawczego. Zmiany te nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
zamierzonych celow ustawodawcy, zmodyfikowanych zasad procesowych, a jednoczesnie
interpretowac $cisle wedtug tekstu ustawy.

Nowy model rozprawy sadowej w sadzie I instancji oznacza nie tylko zmiang sposobu
dowodzenia na rozprawie, ale tez zmiang celu i sposobu prowadzenia postgpowania przygo-
towawczego. Nie bedzie juz nim zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwale-
nie dowodow dla sadu, lecz tylko zebranie, zabezpieczenie i1 utrwalenie dowodow w zakresie
niezbgdnym do stwierdzenia zasadno$ci wniesienia aktu oskarzenia, albo innego zakonczenia
postgpowania, jak rowniez do przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodéw i prze-
prowadzenia ich przed sadem. Kontradyktoryjno$¢ postgpowania sadowego determinuje za-
tem postgpowanie przygotowawcze 1 wptywa na jego kierunki. Kluczowe znaczenie ma nowe
okreslenie tego celu postgpowania przygotowawczego w art. 297 pkt 5 § 1 k.p.k. Oznacza to,
ze Policja bedzie zbiera¢ dowody dla prokuratora, by on jako oskarzyciel publiczny mogt
przygotowac akt oskarzenia, a w znacznie mniejszym stopniu chodzi o utrwalanie dowodow
dla sadu.

Wedlug przewazajacych zatozen, prokurator, w porozumieniu z prowadzacym poste-
powanie, bedzie decydowac o ograniczeniu zakresu postgpowania przygotowawczego do do-
wodow, ktére daja podstawe do weryfikacji, ze okreslony czyn bedacy przedmiotem procesu
jest przestgpstwem oraz zebrania podstawowych dowodéw, ktore pozwola na skierowanie
aktu oskarzenia. W zakresie dowodoéw mniej istotnych, mozliwe jest ich przeprowadzenie
dopiero na etapie postgpowania sadowego. Takie rozwiazanie ma shuzy¢ koncentracji materia-
tu dowodowego w sali sadowe;.

Prokurator, jako oskarzyciel publiczny, jest odpowiedzialny za akt oskarzenia, jego
whniesienie, popieranie 1 wynik procesu. Sad jest odpowiedzialny za rozstrzygnigcie procesu,
ale nie za jego zasadno$¢ i1 przeprowadzenie. W zwiazku z tym prokurator decyduje, jaki jest
zakres zebranych, zabezpieczonych i utrwalonych dowodéw. Odstapienie od pewnych czyn-
no$ci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym i wnioskowanie o ich przeprowadze-
nie na rozprawie moze ograniczy¢ czas prowadzenia postgpowania przygotowawczego, ale
decyzja taka obarczona jest ryzykiem i wymaga rzetelnych informacji o dowodzie przed zto-
zeniem wniosku dowodowego.
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Zakres prowadzonego postepowania przygotowawczego nalezy ustala¢ w zaleznos$ci od
rodzaju sprawy, przy uwzglednieniu stanowisk stron, w tym — podejrzanego w zakresie,
np. mozliwo$ci zastosowania rozwiazan konsensualnych. Powodzenie takich przedsigwzigé
zalezne bedzie od wielu czynnikow, jak np. ulozenie na nowych zasadach wspotpracy migedzy
prokuratura a Policja, zmiana metodologii prowadzenia postgpowan w poszczegolnych rodza-
jach spraw, umiejetnosci w zakresie formutowania wnioskow i tez dowodowych, selekcji ma-
terialow przed 1 w trakcie koncowego zapoznania, na podstawie art. 321 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze czynnosci dowodowe w postegpowaniu przygotowawczym nie sa
przeprowadzane wylacznie w celu uzyskania przekonania o zasadno$ci wniesienia aktu
oskarzenia do sadu, przed ktorym nastapi ich przeprowadzenie w pelnym zakresie, ale takze
m.in. w celu uzyskania podstaw do przedstawienia zarzutow, zastosowania Srodka zapobie-
gawczego, umorzenia postgpowania w calosci lub czeséci 1 ewentualnej kontroli sadowe;j tej
decyzji, a takze skorzystania z trybu konsensualnego zakonczenia postgpowania. W takich
sytuacjach dowody powinny by¢ przeprowadzone i zgromadzone w sposob kompletny, zgod-
nie z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., inaczej sad nie bedzie mogt skontrolowaé prawidtowosci takiej
decyzji w razie jej zaskarzenia. Wowczas prowadzenie postgpowania przygotowawczego be-
dzie przebiega¢ tradycyjnie, bez perspektywy kontradyktoryjnosci sadowej. Problem w tym,
ze nadzorujacy lub prowadzacy postgpowanie nie beda w stanie przewidzie¢ na poczatku po-
stgpowania ani nawet w zaawansowanym etapie, jaka decyzj¢ koncowa podjaé, poniewaz
uktad dowodow moze jeszcze nie prowadzi¢ do jednoznacznej decyzji. Ponadto nalezy zwro-
ci¢ szczegolna uwage na bardzo wysokie wymagania dowodowe w postgpowaniach, w kto-
rych zastosowano $rodki zapobiegawcze (w szczegdlnosci tymczasowe aresztowanie). W tych
sprawach nalezy restrykcyjnie podchodzi¢ do ograniczania czynnosci procesowych i ich do-
kumentowania.

Na podstawie art. 167 §1 k.p.k. dowody beda przeprowadzane przez strony przed sa-
dem, w granicach tezy dowodowej. Sad bedzie przeprowadza¢ dowody wyjatkowo w sytuacji
wskazanej w § 1 tego przepisu. Sad co do zasady nie bgdzie weryfikowat dowoddw 1 nie bg-
dzie zaymowat si¢ ich wprowadzaniem do procesu. Tym zajma si¢ strony procesu. Sad stanie
si¢ wycofanym, bezstronnym arbitrem.

W celu przygotowania kontradyktoryjnej rozprawy przewidziane jest posiedzenie
przygotowawcze, organizacyjne przed rozprawa, na podstawie art. 349 k.p.k. Moze to wysta-
pi¢ w sytuacjach, gdy zakres postgpowania dowodowego bedzie wymagal wyznaczenia co
najmniej 5 termindw rozpraw, a takze wowczas, jezeli ze wzgledu na zawito$¢ sprawy lub
z innych waznych powodow prezes sadu uzna, ze moze si¢ to przyczyni¢ do usprawnienia
postgpowania, a zwlaszcza nalezytego planowania i organizacji rozprawy gtowne;.

Na rozprawie zalozenie ogélne jest takie, Ze to strona zadaje pytania, odczytuje spisane
protokoty, a sad ocenia 1 nie wlacza si¢ co do zasady w proces dowodzenia. Jesli strona si¢
nie stawi (a niestawiennictwo jej zostanie usprawiedliwione), to dowdd przeprowadza sad
w granicach tezy dowodowej. To strona ma dbac o swoje interesy, sad tylko wyjatkowo moze
dopuscié i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.

Whniosek dowodowy jest zrodlem informacji o dowodzie w postgpowaniu sadowym.
Dowdd ma by¢ uzasadniony przez strong, gdyz ma by¢ przeprowadzony w granicach tezy
dowodowej, np. jesli swiadek jest przestuchany przez strong w wybranym zakresie, a druga
strona chce w szerszym zakresie przestucha¢ swiadka, to ta strona powinna ztozy¢ swoj wnio-
sek dowodowy.

Nie kazdy $§wiadek przestuchany w postgpowaniu przygotowawczym musi by¢ przestu-
chany w sadzie, gdyz przed skierowaniem aktu oskarzenia nalezy dokonac¢ filtracji dowodow.

W postgpowaniu przygotowawczym, na podstawie art. 167 § 2 k.p.k. dowody przepro-
wadzane sa przez organ procesowy (z urzedu), przy czym strony maja inicjatywe dowodowa.
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W zakresie tresci 1 konstrukcji art. 167 k.p.k. noweli z dnia 27 wrze$nia 2013 r. trwaja
dalsze prace parlamentarne (druk sejmowy nr 2393).

Inne zmiany w przepisach dotyczacych czynnosci dowodowych

W art. 171 § 2 k.p.k. uregulowano nowy porzadek zadawania pytan podczas przestu-
chan, uwzgledniajac potrzeby kontradyktoryjnosci — przepis ten ma zastosowanie w postgpo-
waniu przygotowawczym i sadowym. Natomiast porzadek zadawania pytan na rozprawie
reguluje art. 370 k.p.k.

Konsekwencja kontradyktoryjnosci i zmiany regut przeprowadzania dowodow w poste-
powaniu sadowym sa regulacje z art. 391 k.p.k. Przepis przewiduje odstepstwo od bezposred-
nio$ci z przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka przed sadem. Zgodnie art. 391 § 1 k.p.k.
mozliwe jest odczytanie protokotéw pomimo udziatu §wiadka na rozprawie — wobec bezpod-
stawnej odmowy zeznan, zeznah odmiennych od sktadanych uprzednio, albo o$wiadczenia
swiadka, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta. Mozliwe ma to by¢ przede wszystkim na
wniosek strony (i przez strong), za$ z urzedu wytacznie w wyjatkowych, szczegodlnie uzasad-
nionych przypadkach (art. 167 § 1 zd. 3 k.p.k.), albo w innym postgpowaniu przed sadem
oraz postgpowaniu przygotowawczym, zgodnie z art. 167 § 2 k.p.k.

Natomiast nowy art. 391 § 1a k.p.k. odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych powodem odczy-
tania protokotow zeznan $wiadka jest jego nieobecno$¢ na rozprawie, wynikajaca z: pobytu
swiadka za granica, niemoznos$ci wezwania §wiadka na rozprawg, niestawiennictwa z powodu
»hiedajacych si¢ usuna¢ przeszkod”, §mierci §wiadka oraz zaniechania wezwania go z powo-
du stwierdzenia okoliczno$ci niespornych, niedoniostych dla sprawy (uzasadnienie projektu
druk sejmowy 870). Skuteczno$¢ dziatania regulacji z art. 391 § 1 k.p.k. 1 art. 391 § la k.p.k.
zalezna begdzie w pewnym zakresie od jako$ci przestuchan utrwalonych w postgpowaniu
przygotowawczym.

Wprowadzono nowy zakaz dowodowy przeprowadzenia i wykorzystania dowodu uzy-
skanego do celéw postgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa
wart. 1 § 1 k.k. —art. 168a k.p.k. (nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r.), tzw. ograniczenia dO-
wodowe w zakresie ,,zatrutego drzewa”. Przepis ten ma stanowi¢ barierg przed nieuczciwymi
dowodami, np. nielegalny podstuch, prywatne przeszukania. Istotng kwestia jest zagadnienie,
czy zakaz ten dotyczy tylko ,,zatrutego drzewa”, np. wymuszone poprzez bicie wyjasnienia
podejrzanego (dowdd niewazny), czy rOwniez, np. ogledziny miejsca znalezienia zwtok, ktore
podczas tego przestuchania podejrzany wskazal (,,owoce zatrutego drzewa”).

Powyzszy zakaz dowodowy obowiazuje obie strony sporu, a takze wiaze organy proce-
sowe, ktore beda miaty obowiazek mie¢ na uwadze w momencie dopuszczania dowodéw lub
ich przeprowadzenia, aby dowody wnioskowane lub przeprowadzane nie naruszaly zakazu.
Powyzszy zakaz zostal gtdéwnie przewidziany w zwiazku z nowa mozliwo$cia wprowadzenia
dokumentéw prywatnych do postgpowania dowodowego. Na podstawie art. 393 § 3 k.p.k.
moga by¢ odczytane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postgpowa-
niem karnym, w szczegolnosci o$wiadczenia, publikacje, listy, notatki. Na podstawie tego
przepisu moga by¢ wprowadzane tzw. prywatne opinie. Obecnie w zakresie znaczenia dowo-
dowego i charakteru procesowego ,,prywatnych opinii” sa sporne stanowiska. Dominujacy
jest poglad, aby traktowac je jako zrodto informacji o dowodzie, ewentualnie sposob wskaza-
nia niejasnosci lub niepetnosci dotychczasowych opinii uzyskanych przez oskarzyciela
w toku procesu, a nie stricte jako opinia bieglego w rozumieniu rozdziatu 22 k.p.k.

Z uwagi na nadanie priorytetu zasadzie kontradyktoryjnos$ci, projektowane jest wpro-
wadzenie regulacji majacych na celu zachowanie rownosci ,,broni” dla stron procesowych,
w postaci wprowadzenia nowego brzmienia art. 367a k.p.k. (druk sejmowy nr 2393) dotycza-
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cego wniosku stron do sadu o zarzadzenie przez sad dostarczenia przez odpowiedni organ
dokumentéw, ktérych strona sama uzyska¢ nie moze, albo o zwolnienie lub wystapienie
0 zwolnienie okreslonej osoby od zachowania tajemnicy dla potrzeb ztozenia wniosku dowo-
dowego.

Planowana jest rowniez zmiana art. 321 k.p.k. (ujetego w noweli z dnia 27.09.2013 r.),
m.in. poprzez wprowadzenie w § 6 art. 321 k.p.k. (projektowana zmiana w druku sejmowym
nr 2393). Planowana zmiana do noweli daje prokuratorowi mozliwos¢ nieuwzgledniania
wnioskow dowodowych stron, zlozonych po zapoznaniu si¢ z materialem, na warunkach
okreslonych w tym przepisie. Dominuje poglad, ze oddalenie takiego wniosku wymaga wska-
zania konkretnej podstawy z art. 170 k.p.k. (najczesciej § 1 pkt 5, tj. oczywistego zmierzania
do przedluzenia postgpowania), co nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu dopuszczeniu do-
wodu, gdyz prezes sadu lub sad ostatecznie ma rozstrzyga¢ w przedmiocie wniosku przed
rozprawa. Planowana zmiana art. 321 § 6 k.p.k. ma na celu ograniczenie wnioskéw dowodo-
wych zmierzajacych do przedhuzenia postgpowania i uniemozliwienie blokowania przejécia
do fazy postgpowania sadowego.

W art. 401 § 1 k.p.k. (wedlug noweli z dnia 27.09.2013 r.) przewidziana jest przerwa
W rozprawie gtoéwnej, m.in. w celu przygotowania przez strony wnioskow dowodowych lub
sprowadzenia dowodu (do 35 dni przerwa, powyzej - odroczenie rozprawy).

Przygotowywany jest art. 404a (druk sejmowy nr 2393), na podstawie ktérego oskarzy-
ciel publiczny w celu zebrania dowodoéw przed sadem bedzie mogt przeprowadzi¢ w czasie
przerwy lub odroczenia rozprawy, osobiscie, a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie nie-
zbednych czynno$ci dowodowych. Przepis ten bedzie dawat prokuratorowi uprawnienia w
zakresie poszukiwania dowodow. Prokurator bedzie mogt zleci¢ dalsze zadania Policji w po-
szukiwaniu dowodow pomimo zakonczenia postgpowania przygotowawczego. Nastgpnie
oskarzyciel bedzie miat mozliwo$¢ zlozenia wnioskow dowodowych po przeprowadzeniu
czynnosci osobiscie lub przez Policje.

Nowela z dnia 27 wrzesnia 2013 r. wprowadza dalsze szczegélowe zmiany w zakre-
sie wybranych przepiséw dotyczacych czynnosci dowodowych, ktore wejda w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r., m.in.:

= W art. 178a k.p.k. rozszerzono zakaz dowodowy zabraniajacy przestuchania w charakterze
swiadka mediatora co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od stron prowadzac postgpowa-
nie mediacyjne, z wylaczeniem informacji o przestgpstwach wymienionych w art. 240 § 1
k.k.

= Zmieniono tres¢ wzglednego zakazu dowodowego z art. 180 § 1 k.p.k. — osoby obowiaza-
ne do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub
»poufne” lub tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmowic
zeznan co do okolicznosci, na ktore rozciaga sig ten obowiazek, chyba ze sad lub prokura-
tor dla dobra wymiaru sprawiedliwos$ci zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajem-
nicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowia inaczej. Na kazda decyzje¢ w tym zakresie
przystuguje zazalenie.

» Rozszerzono w art. 202 § 5 k.p.k. zakres opinii biegtych lekarzy psychiatréw o wskazanie
w przedmiocie zdolnos$ci oskarzonego do prowadzenia obrony w sposéb samodzielny, roz-
sadny i wypowiedzenia si¢ co do okolicznosci z art. 93 k.k. (93b k.k. - druk sejmowy
nr 2393).

» Doprecyzowano w art. 209 § 4 k.p.k., ze otwarcia zwlok moze dokona¢ biegly lekarz,
w miarg mozliwosci z zakresu medycyny sadowej, w obecnos$ci prokuratora lub sadu.
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=  Wprowadzono odmiennosci w postgpowaniu dowodowym w §ledztwie powierzonym
Policji oraz w toku powierzonych poszczegdlnych czynnosci §ledztwa - art. 311 k.p.k.,
ktore sa przedmiotem odrgbnego opracowania w dalszej czg¢$ci materiatu szkoleniowego.
Nowela z dnia 27.09.2013 r. nie wprowadza zmian dotyczacych czynnosci dowodo-
wych takich jak: przestuchania §wiadkow, przestuchania podejrzanych, okazanie, konfronta-
cji, eksperyment procesowy, dowody rzeczowe, przeszukanie, zatrzymanie rzeczy, ogledziny.
Nalezy podkresli¢, ze nie ma réwniez zmian w czynnosciach dowodowych tzn. czynno$ci
niepowtarzalnych. Nowela nie zmienia przeprowadzenia dowodow w trybie art. 308 k.p.k.,
Z zastrzezeniem, ze uproszczenia w zakresie dokumentowania zeznan $wiadkow z art. 311
k.p.k., tj. protokot ograniczony i notatka urzgdowa nie maja zastosowania w postgpowaniu
W niezbednym zakresie.

Zakres czynno$ci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym i uproszczenia
W sposobie ich utrwalania w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia
27 wrze$nia 2013 r.

»Wada obecnego modelu postgpowania w sprawach karnych jest to, ze z jednej strony
w toku postgpowania przygotowawczego zmierza si¢ do wszechstronnego wyjasnienia oko-
liczno$ci sprawy 1 zabezpieczenia w mozliwie szerokim zakresie dowodow dla sadu, z drugiej
za$ cale postgpowanie dowodowe powtarzane jest w toku postgpowania sadowego. Zaradze-
nie owej zbg¢dnej dwutorowosci postgpowania mozliwe jest albo poprzez przyjecie zatozenia,
ze nie ma potrzeby dublowania w postgpowaniu sadowym czynno$ci dowodowych przepro-
wadzonych w $ledztwie (lub dochodzeniu), co wymagaloby najpewniej wprowadzenia do
postgpowania przygotowawczego czynnika sadowego (sgdzia $ledczy), albo poprzez redukcje
znaczenia postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie przygotowawczym z jedno-
czesnym zwigkszeniem roli kontradyktoryjnego wyjasniania faktéw sprawy przed sadem.
Zaréwno w dyskusji srodowiskowej, jak i w dyskusji w gronie cztonkéw Komisji, zdecydo-
wana przewage uzyskata druga z opcji. W konsekwencji proponowany model postgpowania
opiera si¢ na zatozeniu, ze czynno$ci dowodowe postgpowania przygotowawczego maja — CO
do zasady — stworzy¢ podstawe skargi oskarzycielskiej (przeprowadzane sa dla oskarzyciela,
a nie dla sadu), a jedynie wyjatkowo — w takim zakresie, w jakim przeprowadzenie dowodu
przed sadem nie begdzie mozliwe — wykorzystywane beda przez sad jako podstawa ustalania
faktow sprawy.”38

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze postgpowanie przygotowawcze nie zawsze znajdzie
swoj finat w sadzie. W sytuacji np. umorzenia postgpowania, aby sad modgl skontrolowaé
prawidlowos$¢ takiej decyzji w przypadku jej zaskarzenia, dowody beda musiaty by¢ prze-
prowadzone i1 zgromadzone w sposOb wystarczajaco uzasadniajacy podjecie takiej decyzji. Po
drugie, nie zostal zmieniony art. 313 § 1 k.p.k., ktéry do przedstawienia zarzutéw wymaga
uzasadnionego podejrzenia, ze czyn popetnita okre§lona osoba, ani art. 335 § 1 w zakresie,
w jakim wymaga, aby okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budzity watpliwosci, €O
réwniez bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie umozli-
wiajacym skazanie. Podobnie przy wnioskowaniu o zastosowanie srodkéw zapobiegawczych,
poziom udowodnienia sprawstwa jest wymagany niemal jak przy skazaniu oskarzonego, co
wymaga przeprowadzenia dowodow dajacych duze prawdopodobienstwo popelnienia prze-
stepstwa przez dana osobg.

Art. 250 § 2a. We wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia si¢
dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestgpstwo, oko-
licznosci przemawiajace za istnieniem zagrozen dla prawidlowego toku postgpowania lub

% lbidem, s. 7.
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mozliwosci popehnienia przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestgpstwa lub okreslone;j
podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego 1 koniecznos$ci jego stosowania.

Nowemu modelowi kontradyktoryjnego postgpowania sadowego nie towarzysza zatem
gruntowne zmiany post¢powania przygotowawczego, chociaz proponuje si¢ wyrazne zaak-
centowanie jego odmiennych niz obecnie celéw w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.

Od 1 lipca 2015 r. nie bgdzie celem postgpowania przygotowawczego zebranie, zabez-
pieczenie i utrwalenie dowodow dla sadu, ale zgodnie z zalozeniami kontradyktoryjnosci - dla
oskarzyciela, na ktorego w znacznej mierze przerzucona zostata odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania, gdyz w stosunku do oskarzonego przeciez obowiazuje zasada domniemania
niewinnosci.

Art. 297. § 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodéw w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak rowniez do
przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.

§ 2. W postgpowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci,
ktore sprzyjaty popetnieniu czynu.

W fazie przygotowawczej dowody powinny zostaé zabezpieczone, a przeprowadzone
dopiero przed sadem, zgodnie z dazeniem do pelniejszego stosowania zasady kontradyktoryj-
nosci 1 bezposredniosci w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Pytanie jednak, czy nowe brzmie-
nie art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. nie podzieli losu obecnego art. 325h k.p.k. (tzw. tryb zapiskowy
postgpowania przygotowawczego), ktory przestal wlasciwie obowiazywacé przez brak stoso-
wania. Z jednej strony bowiem postuluje si¢ ograniczenie przeprowadzania dowodow
w stadium przygotowawczym, z drugiej jednak nadal obowiazuje art. 2 § 2 k.p.k. wskazujacy
jako jeden z celow procesu karnego ujawnianie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu czynu
zabronionego i tak samo brzmiacy § 2 w art. 297 k.p.k., ktérego uchylenie projektuje si¢ do-
piero (druk sejmowy nr 2393).* Kolejny dysonans pojawia si¢ pomigdzy redukcja czynnosci
dowodowych w stadium przygotowawczym i utrzymaniem mozliwosci umorzenia postgpo-
wania przez sad na posiedzeniu z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia
(art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.). Nowa koncepcja aktu oskarzenia, ktory moze by¢ wniesiony do
sadu bez uzasadnienia (zob. znowelizowany art. 332 § 2 k.p.k.) z wykazem tylko dowodow,
0 ktorych przeprowadzenie oskarzyciel wnosi (znowelizowany art. 333 § 1 k.p.k.) 1 materia-
tami z postgpowania przygotowawczego, w ktérym postgpowanie dowodowe ma by¢ ograni-
czone, moze spowodowac, ze sad stosunkowo czesto bedzie siggal po takie rozwiazanie. Aby
tego uniknac, prokurator prawdopodobnie bgdzie dazyt do gromadzenia szerokiego materiatu
dowodowego, ktory po wejsciu w zycie nowelizacji nadal bedzie mogt by¢ odczytywany na
rozprawie. Pozostawia si¢ bowiem mozliwos¢ (cho¢ ograniczona) odczytywania protokotow
przestuchan przed sadem, np.:

Art. 333 § 2 k.p.k. Prokurator moze wnie$¢ 0 zaniechanie wezwania i odczytanie na roz-
prawie zeznan $§wiadkéw przebywajacych za granica lub majacych stwierdzi¢ okolicznosci,

% Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r., zmieniajacej Kodeks postepowania karne-
go oraz niektore inne ustawy; druk sejmowy nr 2393;
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ktorym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczylt, a okolicznos$ci te nie sa tak donio-
ste, aby konieczne bylo bezposrednie przestuchanie $wiadkow na rozprawie. Nie dotyczy to
0s0b wymienionych w art. 182.

Art. 391§ 1. Jezeli $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje odmiennie niz pO-
przednio albo o$wiadczy, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, strona moze jedynie w nie-
zbednym zakresie, odczytywac tres¢ protokotow ztozonych poprzednio przez niego zeznan
W postgpowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym
postgpowaniu przewidzianym przez ustawe. Po odczytaniu odpowiedniego fragmentu proto-
kotu strona umozliwia §wiadkowi wypowiedzenie si¢ co do jego tresci i wyjasnienie zacho-
dzacych sprzecznosci. Przepisu art. 394 § 2 nie stosuje sig.

§ la. Jezeli swiadek przebywa za granica, nie mozna mu byto dorgczy¢ wezwania, nie stawit
si¢ z powodu niedajacych si¢ usuna¢ przeszkod lub prezes sadu zaniechat wezwania $wiadka
na podstawie art. 333 § 2, a takze wtedy, gdy $wiadek zmarl, strona moze, jedynie w niezbed-
nym zakresie, odczytywac tres¢ protokoldw zlozonych poprzednio przez niego zeznan w po-
stegpowaniu przygotowawczym lub przed sadem w tej lub innej sprawie albo w innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawe.

§ 1b. W wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi okoliczno$ciami, o ktoérym
mowa w art. 171 § 2, jezeli okolicznos¢ bedaca przedmiotem przestuchania nie moze by¢
ustalona w inny sposob, sad, zadajac pytanie, moze odczytaé protokot w zakresie, o ktorym
mowa w § 1.

§ Ic. W przypadku okreslonym w art. 167 § 1 zdanie drugie i trzecie lub art. 167 § 2 tres¢
protokoldw moze by¢ ujawniona, w zakresie i w sposob wskazany w § 1 i la, takze z urzedu.
§ 1d. W przypadku ujawnienia protokotu na rozprawie sad wiacza go do akt sprawy sadowe;j,
zaznaczajac zakres, w ktorym protokot odczytano.

Wiadomym jest tez, ze w przypadku dtuzszego uptywu czasu od zdarzenia, $lady pa-
migciowe zacieraja si¢ 1 pod wptywem roéznych czynnikow moga ulec modyfikacji. Dlatego
mozna przypuszczaé, ze prokurator bedzie dazyt do szybkiego przestuchania swiadka 1 wita-
sciwego utrwalenia czynnos$ci, a nastgpnie do odczytania w niezbgdnym zakresie na rozpra-
wie jego zeznan, aby nie ryzykowac niepowodzenia aktu oskarzenia 1 uniewinnienia oskarzo-
nego.

Podczas szkolenia, ktore odbylto si¢ w dniach 7-8 sierpnia 2014 r. w Szkole Policji w Pi-
le, z ust prowadzacego to szkolenie Zastgpcy Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie Janusza
Sliwy padty stowa, ktore wzbudzity poruszenie wérdd uczestniczacych w szkoleniu policjan-
tow, jako stan rzeczy nieosiagalny: ,,Wskazéwka interpretacyjna niech bedzie wypowiedz,
ktora padla w zwiazku z pracami nad reforma procedury karnej, ze prosta sprawa
0 zabojstwo zanim trafi do sadu - powinna trwa¢ nie 6 miesi¢cy a 6 godzin.”

Faktycznie, w obecnym modelu postgpowania przygotowawczego jest to nie do pomy-
Slenia, ale w koncu ma to by¢ tylko wskazowka interpretacyjna do odczytywania przepiséw
nowelizujacych procedurg karna.

Z materiatow szkoleniowych udostgpnionych przez pana prokuratora:

»Dot. art. 297

Zalozenie programowe:

Prokurator (w porozumieniu z nim prowadzqcy postepowanie) bedzie mogt ograniczyé zakres
postepowania przygotowawczego do dowodow, ktore pozwalajq na weryfikacje, ze okreslony
czyn, bedqcy przedmiotem procesu jest przestepstwem oraz zebrania podstawowych dowo-
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dow, ktore pozwalajq na przypisanie tego przestepstwa oskarzonemu. W _zakresie dowodow
mniej istotnych moZliwe jest ich przeprowadzenie dopiero na etapie postepowania sqgdowe-

q0).

Pytania praktyczne: Kto ocenia, jaki jest niezbedny zakres zebranych, zabezpieczonych
I utrwalonych dowodow? Ostatecznie prokurator jako odpowiedzialny za skarge oskarzyciel
publiczny.(...)”

Osiagnigcie zatozen programowych reformy procedury karnej na etapie postgpowania
przygotowawczego bedzie wymagato zacie$nienia wspotpracy prokuratury z Policja i ustale-
nia jej zasad w zakresie:

(o)
1) standaryzacji postgpowan w poszczegolnych rodzajach spraw,
2) nauki formutowania wnioskéw dowodowych przez funkcjonariusza,
3) konsultacji selekcji materiatow dowodowych zalaczanych do aktu oskarzenia juz na
etapie czynno$ci zapoznania,
4) uzgodnienia odstapienia od czgéci czynno$ci — tak by zostaty przeprowadzone dopiero

w sadzie, dzigki czemu sprawa moze tam szybciej trafic,

5) ocena swoistej przepustowosci konkretnego sadu (trafne wytypowanie czasu potrzeb-
nego na przeprowadzenie danej sprawy przed sadem, zasada koncentracji czynnos$ci

W postgpowaniu sadowym).

Whiosek:

Trzeba kierowac si¢ zdrowym rozsadkiem. Zakres prowadzonego postgpowania dobie-
ra¢ w zalezno$ci od rodzaju sprawy, przy biezacym uwzglednieniu postawy stron, w tym —
podejrzanego (prognoza co do mozliwos$ci zastosowania trybu konsensualnego).(...)”*°

Wyrazem odejscia od formalizmu czynno$ci procesowych w postgpowaniu przygoto-
wawczym i powtarzania ich na rozprawie jest przede wszystkim nowelizacja art. 311 k.p.k.,
wzbudzajaca chyba najwigcej kontrowersji w zwiazku z zapisem w § 5 o mozliwosci doku-
mentowania przestuchania §$wiadka w formie notatki urzgdowe;.

Art. 311. § 1. Sledztwo prowadzi prokurator.

§ 2. Prokurator moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie §ledztwa w catosci lub w okreslo-
nym zakresie albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci $ledztwa; w wypadkach okreslonych
w art. 309 pkt 2 1 3 mozna powierzy¢ Policji jedynie dokonanie poszczegdlnych czynnosci
sledztwa.

§ 3. Utrwalanie przestuchania §wiadkéw przez Policje nastgpuje w formie protokotu ograni-
czonego do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb bioracych udzial w czynnosci.
Przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sig.

§ 4. W sytuacji, o ktérej] mowa w § 2, Policja moze dokona¢ innych czynnosci, jezeli wytoni
si¢ taka potrzeba.

§ 5. W sytuacji, o ktorej mowa w § 4, Policja utrwala wypowiedzi $§wiadka w formie notatki
urzedowej. W wypadkach niecierpiacych zwtoki Policja moze sporzadzi¢ protokot, o ktorym
mowa w § 3.

§ 6. Prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakakolwiek czynno$¢ §ledztwa.

§ 7. W toku powierzonego $ledztwa, Policja wystepuje z wnioskiem do prokuratora o prze-
stuchanie $wiadka, jezeli jego zeznania moga mie¢ szczegdlne znaczenie dla procesu.

‘O PPA J. Sliwa ,,Nowy model postepowania przygotowawczego”, Materiaty szkoleniowe, Pila, sierpien 2014 r.
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W wypadkach niecierpiacych zwtoki Policja bedzie mogta przestucha¢ swiadka do pro-
tokotu, ale ograniczonego (art. 311 § 3 k.p.k.). Natomiast jesli uzna, ze zeznania tego $wiadka
sa szczegolnie wazne dla procesu karnego, bedzie musiata wystapi¢ do prokuratora o osobiste
przestuchanie $wiadka (znowelizowany art. 311§ 7 k.p.k.).

Mozna zatem przypuszczaé, ze protokot ograniczony lub notatka urzedowa beda prak-
tycznie stosowane w sytuacjach oczywistych, tj. kiedy §wiadek nie posiada zadnej wiedzy na
temat zdarzenia, badz posiada ja w zakresie mniemajacym wplywu na tre$¢ rozstrzygnigcia.
Przyktadowo mozna przytoczy¢ bardzo czgsta wypowiedz swiadkow (sasiadow), wezwanych
do zlozenia zeznan w sprawach o zngcanie (art. 207 k.k.):

»(...) Mieszkam w J., ul Warszawska 55/4, od ok.15 lat. Mieszkajacych obok mnie X
1'Y znam tylko z widzenia. Nie styszalem ani nie widzialem, aby sig¢ ktocili. Nie widziatem
tez, aby Y miata jakiekolwiek $lady pobicia. To wszystko.(...)

Zamystem ustawodawcy bylo jednak stosowanie ograniczonego protokotu przestucha-
nia $wiadka réwniez do sytuacji, kiedy posiada on istotne wiadomos$ci o zdarzeniu i pelne
jego przestuchanie ma nastapi¢ dopiero przed sadem lub jeszcze na etapie postgpowania
przygotowawczego, ale przez prokuratora. Bazujac na podanym przyktadzie swiadka prze-
stgpstwa zngcania si¢, odnotowana w protokole ograniczonym tres¢ zeznan moglaby brzmie¢:
»Mieszkam w J., ul. Warszawska 55/4 od okoto 15 lat. Mieszkajacych obok mnie X 1 Y znam
tylko z widzenia. Bardzo czgsto widzialem 1 styszalem na klatce schodowej, jak kidcili sig ze
soba, w wyniku czego X bit Y rekoma po glowie. W nastepstwie tych zdarzen Y czgsto miata
siniaki i zadrapania na twarzy. Zaj$cia pomigedzy X i Y w ciggu ostatnich dwoch miesigcy
widziatem 7 razy.”

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej istotnymi oswiadczeniami $wiadka
beda te, ktore pozwola na dokonanie kwalifikacji prawnej zdarzenia (dotyczace znamion
przestgpstwa) oraz wytypowanie sprawcy 1 sformutowanie zarzutu popeinienia konkretnego
przestgpstwa).

Przy jednoczesnym braku modyfikacji czynno$ci dowodowych (dzial V k.p.k.), sposobu
ich utrwalania (art. 143 k.p.k.) i utrzymaniu zakazu zastgpowania dowodu z wyjasnien podej-
rzanego 1 zeznah $wiadka z trescia pism, zapiskow, notatek urzgdowych i innych dokumen-
tow, tre$¢ znowelizowanego art. 311 k.p.k. budzi szereg zastrzezen 1 watpliwosci. Policja ma
bowiem w powierzonym $ledztwie utrwala¢ przestuchanie $wiadka w protokole ograniczo-
nym do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych udziat w czynnosci (art. 311
§ 3 k.p.k.), a wykraczajac poza zakres powierzenia, sporzadzac¢ notatke urzedowa (art. 311 § 5
k.p.k.). Pytanie, kto bedzie decydowat o tym, co bedzie najbardziej istotne w wypowiedzi
swiadka, szczeg6lnie w poczatkowej fazie Sledztwa, kiedy jeszcze kierunek dalszego poste-
powania nie jest wiadomy? Zdarza si¢ przeciez, ze jeden szczeg6l, z pozoru nieistotny, decy-
duje o tresci rozstrzygnigcia. Dotychczasowa praktyka pokazuje, bo przeciez protokot ograni-
czony jest przewidziany w art. 325 h k.p.k., Ze si¢ go nie stosuje, o czym juz wyzej byla mo-
wa. Niektorzy praktycy ironicznie stwierdzaja, ze to nieprawda, bo kazdy protokot sporza-
dzony przez policjanta jest protokotem ograniczonym. Jest to jednak daleko idaca ztosliwosc.
Gdyby byta prawda, czy ustawodawca zdecydowatby, ze od 1 lipca 2015 r. policjant bedzie
moégl wykona¢ kazda czynno$¢ w $ledztwie w zakresie jego powierzenia, tacznie z przedsta-
wieniem zarzutéw i przestluchaniem podejrzanego? Dopuszcza si¢ rowniez wykroczenie przez
Policj¢ poza zakres powierzenia w razie takiej potrzeby, ale wypowiedzi swiadka maja by¢
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woOwczas utrwalane w formie notatki urzedowej, ktora pozbawiona jest jakiejkolwiek mocy
dowodowej, z racji choéby art. 174 k.p.k., ale rowniez art. 393 § 1 k.p.k.*!

Art. 391 § 1 k.p.k.: Wolno odczytywac na rozprawie protokoty ogledzin, przeszukania i za-
trzymania rzeczy, opinie bieglych, instytutoéw, zaktadow lub instytucji, dane o karalnosci,
wyniki wywiadu §rodowiskowego oraz wszelkie dokumenty urzgdowe ztozone w postgpowa-
niu przygotowawczym lub sadowym albo w innym postegpowaniu przewidzianym przez usta-
we. Nie wolno jednak odczytywac notatek dotyczacych czynnosci, z ktorych wymagane jest
sporzadzenie protokotu, a takze notatek, o ktorych mowa w art. 311 § 5.

Pozostale czynnosci w powierzonym sledztwie oraz w dochodzeniu Policja utrwala¢ ma
juz na zasadach ogdlnych, a wigc protokotem petnym, szczegodlnie czynnosci wykonywane
w trybie art. 308 k.p.k. oraz czynnos$ci niepowtarzalne.* Poza tym nadal obowiazuje w nie-
zmienionej postaci art. 316 § 3 k.p.k. ktory zaktada mozliwos¢ sadowego przestuchania
swiadka w toku postepowania przygotowawczego, rowniez na wniosek organu prowadzace-

go.

Art. 316 § 3. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze $wiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na
rozprawie, strona lub prokurator albo inny organ prowadzacy postgpowanie moga zwrocic si¢
do sadu z zadaniem przestuchania go przez sad.

Ponadto od 27 stycznia 2014 r. obowiazuja znowelizowane przepisy art. 185 a — art. 185d
k.p.k., ktore rowniez przewiduja sadowe przestuchanie w charakterze swiadka okre§lonego
kregu osob:

Art. 185a. § 1. W sprawach o przestgpstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI kodeksu karnego pokrzywdzone-
go, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze §wiadka
tylko wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych wyjasnienie wymaga ponow-
nego przestuchania, lub Zada tego oskarzony, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego.

§ 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa. Proku-
rator, obronca oraz petnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udzial w przestuchaniu.
Osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego,
0 ktérym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza
to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej czynnos$ci
nie posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obroncg z urzedu.

§ 3. Na rozprawie gldwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania
oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.

§ 4. W sprawach o przestepstwa wymienione w § 1 matoletniego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okreslonych w § 1-3,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogloby wywrzeé
negatywny wptyw na jego stan psychiczny.

Art. 185b. § 1. W sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub grozby bez-
prawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI kodeksu karnego §wiadka, ktory w chwili

*1T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, wyd. 6. Warszawa, 2014 r., s. 1067;
42 |hi
Ibidem.
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przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okreslonych w art. 185a § 1-
3, jezeli zeznania tego $wiadka moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

§ 2. W sprawach o przestgpstwa wymienione w § 1 maloletniego $wiadka, ktory w chwili
przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w trybie okre§lonym w art. 177 § la, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecnos$¢ oskarzonego przy przestuchaniu mo-
glaby oddziatywac¢ krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego
stan psychiczny.

§ 3. Przepiséw § 11 2 nie stosuje si¢ do §wiadka wspotdziatajacego w popetnieniu czynu za-
bronionego, o ktéry toczy si¢ postgpowanie karne, lub $wiadka, ktéorego czyn pozostaje
w zwiazku z czynem, o ktéry toczy si¢ postgpowanie karne.

Art. 185c. § 1. W sprawach o przestgpstwa okreslone w art. 197-199 Kodeksu karnego za-
wiadomienie o przestgpstwie, jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do
wskazania najwazniejszych faktow i dowodow.

§ 2. Przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze swiadka przeprowadza sad na posiedzeniu,
w ktorym maja prawo wzia¢ udzial prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego.
Na rozprawie gtownej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz
odczytuje si¢ protokot przestuchania.

§ 3. Jezeli zajdzie konieczno$¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego w charakterze
swiadka, na jego wniosek przestuchanie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177
§ la, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestu-
chaniu mogtaby oddziatywac krgpujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywiera¢ negatyw-
ny wptyw na jego stan psychiczny.

§ 4. Jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udzialem bieglego psychologa, nalezy zapewnié, na
whniosek pokrzywdzonego, aby byt on osoba tej samej pici co pokrzywdzony, chyba ze bedzie
to utrudnia¢ postgpowanie.

Art. 185d. § 1. Przestuchania w trybie okreslonym w art. 185a-185¢c przeprowadza sig
w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub poza jego siedziba.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob przygotowania prze-
stuchania w trybie, o ktorym mowa w § 1, oraz warunki, jakim powinny odpowiada¢ po-
mieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich przestuchan, w tym ich wyposazenie
techniczne, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia swobody wypowiedzi 1 poczucia
bezpieczenstwa osob przestuchiwanych.
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Rozdziat IV

PRAWA I OBOWIAZKI STRON
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Hanna Bigielmajer, Anecta Wroblewska, Krzysztof Wroblewski

Prawa i obowigzki pokrzywdzonego w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karne-
g0 z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 27 wrzeé$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247)
przemodelowuje postegpowanie jurysdykcyjne w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci,
ktéra stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy posza-
nowaniu praw uczestnikow postepowania.

Kontradyktoryjnos¢ zaklada, ze strony postgpowania sa sobie réwne i tocza spor
przed sadem pelniacym rolg arbitra. Z jednej strony pozwoli to uczestnikom postgpowania na
wigksza swobode¢ dziatania, a z drugiej strony obarczy ich wigksza odpowiedzialnoscia za
jego wynik.

Zgodnie z trescia art. 49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym (w znaczeniu ogbélnym) jest osoba
fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestgpstwo. Pokrzywdzony jest w postgpowaniu przygotowawczym strong czynna,
a wige ta, ktora wystepuje z zadaniem o rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci
karnej sprawcy (strony biernej).

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego® zmienia pozycje pokrzywdzonego
W postgpowaniu karnym, wzmacniajac ja oraz ulatwiajac realizowanie uprawnien jako strony
czynnej postgpowania przygotowawczego. Ma stuzy¢ rowniez zwigkszeniu i zaspokojeniu
poczucia sprawiedliwo$ci tego uczestnika postgpowania karnego. Cze$¢ zmienionych prze-
pisOw obowiazuje juz od 9 listopada 2013 r. oraz od 27 stycznia 2014 r. Pozostale zaczely
obowigzywa¢ od 2 czerwca 2014 r., a inne wejda w zycie dopiero 1 lipca 2015 r.

Zmiany przepisow dotyczace pokrzywdzonego wprowadzone ustawg z dnia 27 wrzesSnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247), ktore zaczely obowigzywaé od dnia 27 stycznia
2014 .

Z dniem 27 stycznia 2014 r., w zwiazku z tym, ze zgodnie z nowymi przepisami
wszystkie typy przestgpstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci $cigane sa Z Urze-

* Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247).
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du, a nie - jak dotychczas - na wniosek pokrzywdzonego, uchylono przepis art. 205 k.k.
| zmieniono tresé art. 12 § 3 k.p.k. Zbgdnym stat si¢ bowiem zapis o niemozliwosci cofnig-
cia wniosku zlozonego w postepowaniu karnym przez osobe pokrzywdzona przestepstwem
zgwalcenia.

Art. 12 § 3 k.p.k. Wniosek moze by¢ cofnigty w postepowaniu przygotowawczym za
zgoda prokuratora, a w postepowaniu sadowym za zgoda sadu — do rozpoczecia przewodu
sadowego na pierwszej rozprawie gtownej. Ponowne ztozenie wniosku jest niedopuszczalne.

Zmianie, jak i uzupeilnieniu o nowe art. 185c¢ i 185d, ulegly rowniez regulacje
art. 185a i art. 185b k.p.k. stanowiace obecnie, ze w sprawach o przestgpstwa popetnione
Z uzyciem przemocy, grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI
kodeksu karnego pokrzywdzonego lub swiadka, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt
15 lat, przestuchuje si¢ we wskazanych w tych przepisach warunkach. Dotychczas ten tryb
stosowany byt tylko do przestepstw okreslonych w rozdziale XXV — Przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci i XXVI — Przestgpstwa przeciwko rodzinie i nie obejmo-
wal przestgpstw przeciwko wolnosci z rozdziatu XXIII.

Art. 185a.

§ 1. W sprawach o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI kodeksu karnego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania nie ukonczyl 15 lat, przestuchuje si¢ w charakterze $wiadka tylko
wowczas, gdy jego zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko
raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznos$ci, ktorych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego.

§ 2. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udzialem bieglego psychologa.
Prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wziaé udziat w przestu-
chaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzyw-
dzonego, o ktorym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie
ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli oskarzony zawiadomiony o tej
czynnosci nie posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obroncg z urzgdu.

§ 3. Na rozprawie gtownej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania
oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.

§ 4. W sprawach o przestgpstwa wymienione w § 1 maloletniego pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okreslonych w § 1-3,
gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrze¢
negatywny wptyw na jego stan psychiczny.

Art. 185b.

§ 1. W sprawach o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub
okreslone w rozdzialach XXV i XXVI kodeksu karnego swiadka, ktoéry w chwili przestu-
chania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w warunkach okreslonych w art. 185a § 1-3, je-
zeli zeznania tego $wiadka moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

§ 2. W sprawach o przestgpstwa wymienione w § 1 matoletniego swiadka, ktory w chwili
przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w trybie okre§lonym w art. 177 § 1a, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przeshuchaniu mo-
glaby oddziatywac¢ krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego
stan psychiczny.

§ 3. Przepisow § 11 2 nie stosuje si¢ do swiadka wspotdziatajacego w popetnieniu czynu za-
bronionego, o ktéry toczy si¢ postgpowanie karne, lub $wiadka, ktéorego czyn pozostaje
w zwiazku z czynem, o ktory toczy si¢ postgpowanie karne.
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Art. 185c.

§ 1. W sprawach o przestepstwa okreslone w art. 197-199 kodeksu karnego zawiado-
mienie o przestepstwie, jezeli sklada je pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do wska-
zania najwazniejszych faktow i dowodow.

§ 2. Przestuchanie pokrzywdzonego w charakterze swiadka przeprowadza sad na posiedzeniu,
w ktorym maja prawo wzia¢ udzial prokurator, obronca oraz pelnomocnik pokrzywdzonego.
Na rozprawie gltéwnej odtwarza si¢ sporzadzony zapis obrazu i1 dzwigku przestuchania oraz
odczytuje si¢ protokot przestuchania.

§ 3. Jezeli zajdzie koniecznos¢ ponownego przestuchania pokrzywdzonego w charakterze
swiadka, na jego wniosek przestuchanie przeprowadza si¢ w sposob wskazany w art. 177
§ 1a, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestu-
chaniu mogtaby oddziatywa¢ krgpujaco na zeznania pokrzywdzonego lub wywiera¢ negatyw-
ny wplyw na jego stan psychiczny.

§ 4. Jezeli przestuchanie odbywa si¢ z udziatem bieglego psychologa, nalezy zapewni¢, na
wniosek pokrzywdzonego, aby byt on osoba tej samej plci co pokrzywdzony, chyba ze
bedzie to utrudniaé postgpowanie.

Art. 185d.

§ 1. Przestuchania w trybie okreSlonym w art. 185a—185c przeprowadza si¢ w odpowiednio
przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub poza jego siedziba.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob przygotowania prze-
stuchania w trybie, o ktérym mowa w § 1, oraz warunki, jakim powinny odpowiada¢ po-
mieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich przestuchan, w tym ich wyposazenie
techniczne, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia
bezpieczenstwa osob przestuchiwanych.

Podsumowujac powyzsze zmiany:

e Maloletniego pokrzywdzonego lub $wiadka, o ktorym mowa w art. 185a i 185b k.p.k.,
ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sig tylko raz, chyba ze
wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestucha-
nia lub zazada tego oskarzony, ktory nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego;

e Przestuchanie tego rodzaju przeprowadza sad z udziatlem bieglego psychologa. Prokura-
tor, obronca, pelnomocnik pokrzywdzonego maja prawo wzia¢ udzial w przestuchaniu;

e Nowelizacja rozszerza krag osob mogacych bra¢ udziat w przestuchaniu matoletniego.
Teraz, oprocz osob wskazanych w art. 51 § 2 k.p.k., czyli przedstawiciela ustawowego al-
bo osoby, pod ktorej stata piecza pokrzywdzony pozostaje, moze to by¢ kazda osoba pet-
noletnia wskazana przez pokrzywdzonego;

e Obowiazkowo dokonuje si¢ utrwalenia tego rodzaju przestuchania za pomoca urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwigk - art. 147 § 2a k.p.k., a nastgpnie na rozprawie glownej od-
twarza si¢ sporzadzony zapis obrazu 1 dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ protokoét
przestuchania - art. 185a § 3 k.p.k.

Art. 147 § 2 k.p.k. Jezeli wzgledy techniczne nie stoja na przeszkodzie, przestuchanie $wiad-
ka lub bieglego utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk, gdy:

1) zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bgdzie mozliwe w dalszym
postepowaniu,

2) przestuchanie nastgpuje w trybie okreslonym w art. 396.

§ 2a. Przestluchanie pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a, oraz Swiadka, o kto-
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rym mowa w art. 185b, utrwala si¢ za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk.

e Po art. 185a i 185b k.p.k. dodano nowy przepis art. 185c k.p.k. oraz 185d k.p.k. doty-
czacy warunkéw przestuchania pokrzywdzonego przestgpstwem okreslonym w art. 197 -
199 k.k. (zgwalcenie, wykorzystanie bezradno$ci lub stosunku zalezno$ci w celu dopro-
wadzenia do obcowania piciowego lub poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej).

e Zawiadomienie o przest¢pstwie okreSlonym w art. 197 - 199 k.k., jezeli sktada je po-
krzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do wskazania najwazniejszych faktoéw i dowodow;
przestuchanie takiego pokrzywdzonego w charakterze swiadka przeprowadzi¢ moze jedy-
nie sad na posiedzeniu;

e Przestluchanie w trybie okre§lonym w art. 185a — 185¢ k.p.k. przeprowadza si¢ w odpo-
wiednio przystosowanym pomieszczeniu w siedzibie sadu lub poza jego siedziba.**

Zmiany przepiséow dotyczace pokrzywdzonego wprowadzone ustawa z dnia 27 wrzeSnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247), ktore zaczely obowiazywa¢é od dnia 2 czerwca 2014 r.

Przepisy kodeksu postgpowania karnego maja na celu takie uksztaltowanie postgpo-
wania karnego, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
0 czym mowi wprost obecnie obowiazujacy art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Zgodnie z art. 16 § 1
k.p.K., organ prowadzacy postgpowanie jest obowiazany pouczy¢ uczestnikOw postgpowania
o ciazacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywotywaé ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika po-
stgpowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Organ prowadzacy postgpowanie powinien ponad-
to w miarg potrzeby udziela¢ uczestnikom postgpowania informacji o ciazacych obowiazkach
I 0 przystugujacych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obo-
wiazku nie stanowi. W razie braku takiego pouczenia, gdy w swietle okoliczno$ci sprawy byto
ono nieodzowne, albo mylnego pouczenia, stosuje si¢ odpowiednio § 1 —art. 16 § 2 k.p.k.

Obowiazek pisemnego poinformowania pokrzywdzonego o jego uprawnieniach przed
pierwszym przestuchaniem w postgpowaniu przygotowawczym jeszcze do niedawna byt ure-
gulowany tylko w sposéb ogdlny w § 167 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 marca 2010 r. (Regulamin wewngtrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, Dz. U. nr 49, poz. 296). Nie byt on uregulowany w kodeksie
postgpowania karnego, wigc nie mial rangi ustawowej. W praktyce jednak, jak wynika z tresci
pisemnego wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 sierpnia 2011 r., skierowa-
nego do Ministra Sprawiedliwos$ci, obowiazek ten nie zawsze jest realizowany w prawidlowy
sposOb przez organy Scigania, co w konsekwencji powoduje niemozno$¢ skorzystania z przy-
stugujacych tej stronie postepowania przygotowawczego gwarancji procesowych.*®

Wprowadzenie do art. 300 k.p.k. nowego § 2, ktory zaczal obowiazywac¢ od dnia
2 czerwca 2014 r., wynikato réwniez z potrzeby réwnego traktowania stron postgpowania
przygotowawczego, tj. podejrzanego i pokrzywdzonego. Wczesniej tylko podejrzany miat
zagwarantowane ustawowo prawo do uzyskania pakietu informacji o prawach i obowiazkach.

* Sposob przygotowania przeshuchania przeprowadzanego w trybie art. 185a — 185¢ k.p.k. okre§la Rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 roku (Dz. U.2013.1642).

* Por: Kochel K.: Pozycja oraz uprawnienia pokrzywdzonego w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania
karnego; w: Kontradyktoryjno§¢ w polskim procesie karnym. Redakcja naukowa: Wilinski P., Lex a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2013, s. 582.
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Nowe brzmienie przepisu art. 300 § 2 k.p.k. poprawia w znacznym stopniu sytuacje
pokrzywdzonego, poniewaz gwarantuje uzyskanie na rowni z podejrzanym kompleksowej
informacji o przystugujacych temu uczestnikowi postgpowania karnego uprawnieniach.46

Znowelizowany art. 300 § 2 k.p.k. stanowi, ze przed pierwszym przestluchaniem po-
ucza si¢ pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony procesowej w postgpowaniu przygoto-
wawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach (ktore wiaza si¢ z jego aktywnoscia
jako strony postgpowania przygotowawczego), w szczegdlnosci:

1) do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia i warunkach
uczestniczenia w tych czynnosciach, okreslonych w art. 51 — 52 k.p.k. i art. 315-318
k.p.k.,

2) do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztozenia wniosku o wyznaczenie pet-
nomocnika z urzgdu w okolicznos$ciach wskazanych w art. 78 k.p.k.,

3) do koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania,

4) o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1, art. 87a i art. 306 k.p.k.,

5) 0 obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 138 i art. 139.%

W przepisie tym nie przewidziano wigc przekazania pokrzywdzonemu informacji
0 uprawnieniach do dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym, jak roéwniez tych,
ktore wiaza si¢ z uzyskaniem statusu strony postgpowania sadowego. Te sa mu bowiem prze-
kazywane wraz z zawiadomieniem o0 przestaniu aktu oskarzenia do sadu (art. 334 § 2 k.p.k.)
lub juz w toku postgpowania sadowego. Nowy przepis nie wymienia tez obowiazku poinfor-
mowania pokrzywdzonego o0 mozliwosci przeprowadzenia mediacji (23a k.p.k). Wynika to
z zalozenia, ze przekazanie informacji o mediacji pokrzywdzonemu powinno nastapi¢ dopiero
po wyrazeniu zgody na mediacj¢ przez oskarzonego. Natomiast poinformowanie o tresci art.
306 k.p.k. ma na celu przede wszystkim przekazanie pokrzywdzonemu informacji o proceso-
wych mozliwosciach reagowania na bezczynno$¢ organdw $cigania po ztozeniu zawiadomie-
nia o popehieniu czynu zabronionego. O mozliwos$ci, terminie i sposobie ztozenia zazalenia
na postanowienie 0 odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
pokrzywdzony jest informowany ponownie przy dorgczeniu mu tego postanowienia. Wobec
konsekwencji naruszenia przez pokrzywdzonego obowiazkoéw przewidzianych w art. 138
i 139 k.p.k., konieczno$¢ uprzedzenia o nich jawi si¢ jako oczywista.

Pouczenie nalezy wregczy¢ pokrzywdzonemu na pismie; pokrzywdzony otrzymanie
pouczenia potwierdza podpisem - 300 § 2 k.p.k.

Ustawa nowelizujaca zawiera w nowym brzemieniu w art. 300 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z pézn. zm.)
upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia zawierajacego pi-
semne wzory pouczen dla podejrzanego 1 dla pokrzywdzonego. Zawarta z przepisie wytyczna
— aby tres¢ pouczen byta zrozumiata takze dla 0soby niekorzystajacej z pomocy obroncy lub
pelnomocnika — nakazuje, by nie mialy one zbyt formalistycznego charakteru i pozwalaty na
uswiadomienie osobom, do ktorych sa adresowane, jaka jest ich rola w procesie i jakie prawa
im przystuguja.®®

Nalezy podkresli¢, ze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r.
(Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 1., poz. 739) w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o upraw-
nieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym (zatacznik nr 1) dokonuje
w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej decyzje ramowa Rady

*® Kochel K.: Pozycja ..., s. 587.
" Por: Ibidem.
*® Por: Ibidem, s. 584.
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2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L 315 z 14.11.2012, str. 57). Standardy wypracowane przez
Unig¢ Europejska narzucaja bowiem panstwom cztonkowskim pewne minimum, ktére musi
by¢ spetnione, by uzna¢ proces za rzetelny.

Nowy wzor pouczenia obowigzuje od dnia 4 lipca 2014 r. Przewidziane rozwiazanie
skraca tre$¢ formularza, nie obciaza nadmiernie pokrzywdzonego informacjami i pozwala mu
lepiej zorientowac si¢ w swoich prawach na tym etapie procesu, tj. w postgpowaniu przygo-
towawczym.

Poniewaz pouczenie o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpowa-
niu karnym wprowadzone Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 maja 2014 r.
(Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 r., poz. 739) nie wyczerpuje w swej tresci pelnego katalogu
uprawnien i obowiazkow zawartych w Rozdziale 54a k.p.k. dotyczacym postgpowania
przyspieszonego, majac na wzgledzie przepis art. 16 k.p.k. oraz art. 517 ¢ § 2 k.p.k. w Biurze
Stuzby Kryminalnej KGP zostat opracowany wzoér formularza ,,Dodatkowe uprawnienia
pokrzywdzonego w zwiazku z prowadzeniem postgpowania przyspieszonego” (MS — 88).
Wzbér tego pouczenia zostat rozestany do wszystkich Komendantéw Wojewoddzkich i Komen-
danta Stotecznego pismem z dnia 24 czerwca 2014 r., L.dz. KR- WKSK- 3662/14/WR, z po-
leceniem stosowania (zatacznik nr 2).

Dodatkowe pouczenie nalezy wrgczy¢ pokrzywdzonemu razem z pouczeniem okre-
slonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. (Dz. U. z dnia 3
czerwca 2014 r., poz. 739), tj. z pouczeniem o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym. Pozostaje przy tym obowiazek dotaczenia po jednym, podpisanym
przez uczestnika postgpowania egzemplarzu do akt gtéwnych sprawy.

Nalezy mie¢ tez na wzgledzie fakt, ze obowiazuja Wytyczne Prokuratora General-
nego z dnia 1 kwietnia 2014 r. dotyczace zasad postgpowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie. Proku-
ratorzy zostali zobowiazani nie tylko do poinformowania pokrzywdzonych o prawach w po-
stgpowaniu karnym, ale réwniez do udzielania dodatkowych, szczegdtowych informacji
| pouczen o uprawnieniach, wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Prokuratorzy beda réwniez informowali pokrzywdzonych o formach pomocy udzielanej
w ramach gminnych i powiatowych systeméw przeciwdziatania przemocy w rodzinie, o dzia-
falnosci osrodkow pomocy dla 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz dziatalnos$ci orga-
nizacji pozarzadowych na danym terenie, $wiadczacych pomoc pokrzywdzonym przemoca
w rodzinie. Nowe wytyczne oprocz obowiazkéow informacyjnych (edukacyjnych) okreslaja
réwniez reguly postgpowania prokuratoréw w zakresie prowadzenia, a w szczegdlnosci gro-
madzenia dowodow w sprawach karnych dotyczacych przemocy w rodzinie, a takze jakie
dziatania dodatkowe (pozakarne) powinna podja¢ prokuratura. Warto podkreslié, ze wy-
tyczne Prokuratora Generalnego sa wiazace rowniez dla Policji i innych organow
uprawnionych do prowadzenia postgpowan przygotowawczych.49

Przepisy ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowa-
nia karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) maja na celu m.in.
zapewnienie zgodnosci przepisdw kodeksu postgpowania karnego z normami Konstytucji RP
i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. W dniu 2 czerwca 2014 r. weszlty w zycie zno-
welizowane § 51§ Sa w art. 156 k.p.k.

Art. 156 § 5 k.p.k, otrzymal brzmienie: ,,Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpiecze-
nia prawidlowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku
postgpowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom 1 przedstawicielom
ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpisow lub kopii oraz wydaje od-

* 7rodha internetowe: http://www.pg.gov.pl/aktualnosci-prokuratury-generalnej/przeciwdzialanie-przemocy-w-
rodzinie-wytyczne-prokuratora-generalnego.html#.VA9ZDvuOU1M
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platnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego. W przedmiocie udostgpnienia akt, sporzadzenia odpiséw
lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow lub kopii prowadzacy postepowanie
przygotowawcze wydaje zarzadzenie. Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania
przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostgpnione innym osobom.”

Po nowelizacji rowniez pokrzywdzony uzyskat prawo do koncowego zapoznania z ak-
tami postgpowania przygotowawczego. Zapis zawarty w obowiazujacym juz art. 156 § 5
k.p.k. koresponduje z art. 321 § 1 k.p.k., ktéry wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Art. 321. § 1 k.p.k. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa, na wniosek po-
dejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub petnomocnika o umozliwienie koncowego zapo-
znania si¢ z materiatami post¢gpowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia wnioskujace-
go o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi, zapewnia-
jac udostgpnienie mu akt sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do
wymogoéw okreslonych w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia,
| pouczeniem go o uprawnieniu wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole koncowego
zapoznania si¢ strony, obroncy lub petnomocnika z materiatami post¢gpowania.

Na podstawie art. 159 k.p.k. na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu przygo-
towawczym przystuguje stronom zazalenie. Na zarzadzenie prokuratora zazalenie przyshugu-
je do prokuratora bezposrednio przetozonego, natomiast od dnia 1 lipca 2015 r. na zarzadze-
nie wydane przez prokuratora stronom begdzie przystugiwato zazalenie do sadu.

Istotne novum w obecnym porzadku prawnym to prawo do udostgpnienia akt, ale tylko
stronom, przystugujace na mocy nowego art. 156 § 5 k.p.k. po zakonczeniu postgpowania
przygotowawczego. To uprawnienie stron bgdzie w praktyce realizowane przez Policje
w przypadku dochodzen witasnych umorzonych ,,w sprawie” oraz umorzonych I wpisanych
do rejestru przestgpstw (art. 325f k.p.k.). Przepis art. 156 § 5 k.p.k. naktada na prowadzacego
postgpowanie przygotowawcze, a wigc prokuratora lub policjanta, obowiazek udostgpnienia
uprawnionym podmiotom akt postgpowania przygotowawczego w czasie jego trwania, w tym
obowiazek umozliwienia sporzadzania odpisoOw lub kopii, w sytuacji, gdy nie zachodzi po-
trzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania lub ochrony waznego interesu pan-
stwa. W nowym porzadku prawnym w postgpowaniu przygotowawczym uwzglednienie lub
odmowa uwzglednienia wniosku uprawnionego podmiotu o udostgpnienie akt, sporzadzenie
Z nich odpisow 1 kserokopii oraz odptatne wydanie uwierzytelnionych odpisow lub kserokopii
nastepuje w formie zarzadzenia, ktore wymaga pisemnego uzasadnienia (art. 99 § 1 k.p.k. § 1.
Tryb 1 formg uzasadnienia wyroku okreslaja przepisy szczeg6lne. § 2. Zarzadzenie wymaga
pisemnego uzasadnienia, jezeli podlega zaskarzeniu).

W zarzadzeniu uwzgledniajacym wniosek o udostgpnienie nalezy doktadnie okresli¢
zakres 1 sposob udostepnienia akt oraz sporzadzenia lub wydania z nich odpiséw lub kseroko-
pii. Przestankami odmowy udostgpnienia akt postgpowania moze by¢ jedynie potrzeba za-
bezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa.
W przeciwienstwie do postgpowania sadowego (objgtego zasada pelnej jawnosci akt sprawy
dla stron postgpowania) postgpowania przygotowawcze objete jest zasada tajnosci. Wynika to
ze specyfiki postgpowania przygotowawczego, w ktoérym ustalane jest dopiero potencjalne
sprawstwo danej osoby 1 weryfikowane sa okoliczno$ci sprawy. Dobro tego postgpowania
nakazuje, aby nie ujawnia¢ pewnych faktow i informacji przedwczesnie, albowiem uczynie-
nie tego mogtoby zniweczy¢ starania organdw $cigania. Zabezpieczenie prawidlowego toku
postgpowania oznacza stworzenie przez organ je prowadzacy takich warunkow, aby postgpo-
wanie to przebiegalo w sposob okreslony przez ustawe procesowa, zmierzajac ku osiagnigciu
jego celéw. Odmowa udostgpnienia akt powinna nastgpowac jedynie wowczas, gdy udostep-
nienie niesie realne zagrozenie dla prawidlowego toku postgpowania, ktére nalezy okreslac
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przede wszystkim przez ogdlne cele postepowania karnego, o ktorych mowa w art. 2 k.p.k.
oraz cele postgpowania przygotowawczego wskazane w art. 297 k.p.k.

W tych wszystkich wypadkach, gdy wystapia negatywne przestanki udostgpnienia
stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym akt sprawy z powodu
np. zagrozenia interesoéw pokrzywdzonego, swiadkoéw, podejrzanego, czy samego postegpowa-
nia albo waznego interesu panstwa, organ procesowy powinien odmowic¢ udostgpnienia im
akt, wydajac zarzadzenie w tym przedmiocie. Zarzadzenie powinno zawiera¢ uzasadnienie,
w ktérym nalezy wskaza¢ te okoliczno$ci sprawy, ktore staty na przeszkodzie udostgpnieniu.
Przyczynami odmownej decyzji moga by¢ zwlaszcza — ryzyko przedwczesnego ujawnienia
dowodow, ich znieksztalcenia, utraty, ryzyko zastraszania §wiadkow lub wspotpodejrzanych.
Organ procesowy nie jest zobowiazany bezsprzecznie wykazac istnienie przyktadowych oko-
licznosci, lecz jedynie uprawdopodobni¢ to, ze zapewnienie dostgpu do akt postgpowania
zagraza jego prawidlowemu tokowi. Odmowa dostgpu do akt moze obejmowac caty zgroma-
dzony na danym etapie postgpowania material procesowy, poszczeg6élne fragmenty akt albo
tez konkretne jego elementy — protokoty przestuchan, opinie czy ekspertyzy. Wydaje sig, ze
tylko w nielicznych sprawach zajda przestanki pozwalajace na odmowienie wyzej wskaza-
nym podmiotom dostgpu do catosci akt sprawy, natomiast w wigkszosci wypadkéw odmowa
bedzie mogta by¢ ograniczona jedynie do czesci akt, a nawet poszczegdlnych dokumentow.
Tylko w przypadku dochodzen wiasnych Policji decyzja, zarbwno pozytywna, jak i negatyw-
na w przedmiocie udostgpnienia akt stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym, nalezy do funkcjonariusza Policji prowadzacego postgpowanie. Wydane w tym
przedmiocie zarzadzenie podlega zaskarzeniu do prokuratora nadzorujacego dochodzenie.
Decyzje w przedmiocie udostgpnienia uprawnionym podmiotom akt postgpowania, uwzgled-
niajace potrzebg ochrony waznego interesu panstwa sa $cisle zwiazane przepisami o ochronie
informacji niejawnych, w tym takze z przepisami Kodeksu postgpowania karnego odnosza-
cymi si¢ do materiatow postgpowania, ktorym nadano odpowiednia klauzulg tajnosci (np. art.
179, 180, 181 § 1, 184, art. 226 k.p.k.). Nadmieni¢ nalezy, ze potrzeba ochrony ,,waznego
interesu panstwa” jest jedna z przestanek wylaczenia jawno$ci rozprawy (art. 360 i 157
k.p.k.). Decyzje zwiazane z ta przestanka bgdzie wydawat prokurator, bez wzglgdu na forme
postepowania przygotowawczego.”

Zmiany przepisow dotyczace pokrzywdzonego wprowadzone Ustawg z dnia 27 wrzeSnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postegpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247), ktére zaczna obowigzywa¢ od dnia 1 lipca 2015 r.

Nowelizacja k.p.k.>! dokonuje zmian w sposobie okreslenia pokrzywdzonego nie be-
dacego osobg fizyczng. Wedlug nowego brzemienia art. 49 § 2 k.p.k., ktory wejdzie w zycie
w dniu 1 lipca 2015 r., pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowosci prawnej: 1)
instytucja panstwowa lub samorzadowa, 2) inna jednostka organizacyjna, ktérej odreb-
ne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna.

Wprowadzenie w nowej regulacji kryterium zdolno$ci prawnej koresponduje z przepi-
sami wlaczonymi do k.k.s. 1 k.c. Dotychczasowy art. 49 § 2 k.p.k. nie uwzglednia bowiem
zmian, jakie nastapily w tym zakresie zarowno w k.c., jak rowniez w k.k.s. Pomija takze oko-
liczno$¢ funkcjonowania w obrocie jednostek organizacyjnych, ktére co prawda nie posiadaja

% Wojtuszek R., Pesko A.: Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego; w: Kwartalnik Prawno — Kryminali-
styczny Szkoty Policji w Pile, nr 2/2014, s. 55-56.

5! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247).
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osobowosci prawnej, ale maja zdolno$¢ prawna przyznana im przez przepisy szczegoOlne.
Nowy przepis art. 49 § 2 k.p.k. nie postuguje si¢ juz dotychczasowym podziatem na instytucje
panstwowe, samorzadowe czy spoteczne, ale wprowadza jedno kryterium: zdolnosci prawne;j
przyshugujacej danej jednostce organizacyjnej, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter jed-
nostki publicznej, spotecznej czy prywatnej. Zmiang nalezy oceni¢ pozytywnie, umozliwia
ona bowiem podmiotom posiadajacym zdolno§¢ prawna, a nie bedacym instytucjami pan-
stwowymi 1 samorzadowymi, a wig¢c posiadajacym zdolno$¢ do bycia podmiotem praw
| obowiazkow, a nieposiadajacym osobowosci prawnej (tzw. ulomne 0soby prawne),
np. wspolnotom mieszkaniowym, stowarzyszeniom zwyklym, spétkom jawnym, spotkom
partnerskim, spotkom komandytowym, spotkom akcyjnym w organizacji czy spotkom
Z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, obrong swoich interesow w przypadku po-
krzywdzenia przestgpstwem oraz przyznanie tym podmiotom mozliwos$ci uczestniczenia
i korzystania z uprawnien strony w procesie karnym juz na etapie postgpowania przygoto-
wawczego. Nalezy zaznaczy¢, ze uprawnienia procesowe pokrzywdzonego na gruncie znowe-
lizowanych przepiséw bedzie mogt wykonywaé wylacznie nastgpca prawny danej osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej, a wigc podmiot przejmujacy calo$¢ jej praw
i obowiazkow. Usuwa to obecna luk¢ w zakresie ochrony praw procesowych podmiotow,
ktére nie sa osobami fizycznymi, a takze rozstrzyga watpliwosci, jakie pojawiaja si¢
w zwiazku ze znaczeniem procesowym przeksztatcen podmiotowych po stronie takich pod-
miotow. >

Zmianie ulegly takze przepisy dotyczace petnomocnika pokrzywdzonego. Wedtug
nowego brzmienia art. 88 k.p.k.: ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny.
Do petnomocnika stosuje si¢ odpowiednio art. 77, 78, 83, 841 86 § 2.

Istotne novum dotyczy prawa czynnej strony postgpowania do wystapienia o ustano-
wienie w postgpowaniu sadowym petnomocnika z urzedu bez wymogdw okreslonych dotych-
czasowym ,,prawem dla ubogich”, a wigc bez konieczno$ci wykazania przez pokrzywdzone-
go, ze na takiego petnomocnika po prostu go nie sta¢, np. z uwagi na trudng sytuacjg mate-
rialng. Jesli na etapie postgpowania sadowego pokrzywdzony, 1 to kazdy bez wyjatku, pod
warunkiem, Ze nie ma pelnomocnika z wyboru, ztozy wniosek o wyznaczenie pelnomocnika
z urzg¢du, pelnomocnik taki zostanie mu wyznaczony.

Art. 87a. § 1 k.p.k. Na wniosek strony innej niz oskarzony, ktéra nie ma pelnomocnika
Zz wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sadowy wyznacza w postepowaniu sadowym
pelnomocnika z urzedu.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia pelnomocnika w celu dokonania
okreslonej czynnos$ci procesowej w toku postgpowania sadowego.

§ 3. O uprawnieniu do ztozenia wniosku oraz o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu stro-
na taka moze by¢ obciazona kosztami wyznaczenia petnomocnika z urzgdu, nalezy pouczy¢ ja
przy dorgczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy albo posiedzenia, o ktorym mowa w art.
341 § 1, art. 343 § 5 oraz art. 343a.

§ 4. Ponowne wyznaczenie pelnomocnika w trybie, o ktorym mowa w § 1 1 2, dopuszczalne
jest jedynie w szczegolnie uzasadnionych wypadkach.

%2 por. Kochel K.: Pozycja ..., s. 579.
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Zawieszenie biegu terminu zawitego na czas wyznaczenia pelnomocnika

Art. 127a.§ 1 k.p.k. Jezeli warunkiem skuteczno$ci czynnosci procesowej jest jej dokonanie
przez obroncg lub pelnomocnika, termin do jej dokonania ulega zawieszeniu dla strony po-
stepowania na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej w tym zakresie.

§ 2. W wypadku wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urzedu termin do dokonania
czynnosci przez wyznaczonego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg od daty dore-
czenia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu.

W art. 49a k.p.k., ktory zacznie obowiazywac¢ od dnia 1 lipca 2015 r., dokonano
zmiany terminu, do ktérego dopuszczalne jest ztozenie wniosku o nalozenie obowigzku na-
prawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Wedlug nowego brzemienia, jezeli nie wy-
toczono powddztwa cywilnego, pokrzywdzony, a takze prokurator, moze ztozy¢ wniosek,
0 ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., az do zamKknigcia przewodu sadowego na rozprawie
gléwnej. Do tej pory wniosek taki mogt by¢ ztozony jedynie do zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gldwnej. Poszerzono tym samym mozliwo$¢
uzyskania satysfakcji majatkowej przez pokrzywdzonego przestgpstwem. Przedtuzenie termi-
nu do chwili zamknigcia przewodu sadowego w sposob istotny wzmacnia gwarancje proce-
sowe pokrzywdzonego, a ponadto eliminuje watpliwos$¢ co do terminu, do ktorego wspo-
mniany wniosek moze by¢ ztozony, jezeli pokrzywdzony nie jest w postgpowaniu sadowym
przestuchiwany, tj. w sytuacjach, gdy w ogole nie jest mozliwe przestuchiwanie pokrzywdzo-
nego — rozpoznawanie na posiedzeniu kwestii wydania wyroku skazujacego bez rozprawy
(art. 343 i art. 474a k.p.k.) lub gdy mamy do czynienia z rozpoznaniem na rozprawie wniosku
oskarzonego o skazanie go bez dalszego postgpowania dowodowego (art. 387 i1 338a k.p.k.).
Wydhuzenie terminu do ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie $rodka karne-
go z art. 46 k.k. bedzie mialo zastosowanie wytacznie do spraw, gdy w dniu wejsScia w zycie
projektowanej ustawy termin taki jeszcze nie uptynat (art. 33 pkt 3 k.k.).

Ponadto 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie znowelizowany art. 321 k.p.k.

Art. 321 § 1 k.p.k. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa, na wniosek podejrzane-
g0, pokrzywdzonego, obroncy lub pelnomocnika o umozliwienie koncowego zapoznania si¢
Z materiatami postgpowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia wnioskujacego o mozli-
woscl przejrzenia akt 1 wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi, zapewniajac udostep-
nienie mu akt sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 334 § 1 k.p.k., beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia, i po-
uczeniem go o uprawnieniu wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole koficowego
zapoznania si¢ strony, obroncy lub pelnomocnika z materiatami post¢gpowania.

Prawo pokrzywdzonego do informacji o0 mozliwosci koncowego zapoznania si¢ z ma-
terialami postgpowania, po nowelizacji bgdzie miato charakter bezwzgledny, bowiem usta-
wodawca nie przewidziatl wyjatkow od mozliwos$ci rezygnacji z informowania pokrzywdzo-
nego lub tez mozliwosci zastosowania uproszczonej procedury. Dotychczasowe ,,zaznajo-
mienie” z materialami ustawodawca zmienil na ,,zapoznanie si¢”.

Jednakze na mocy nowego art. 321 § 2 k.p.k. ,,prokurator moze ograniczy¢ liczbe
pokrzywdzonych, ktérym umozliwi koncowe zapoznanie si¢ z materialami postgpowa-
nia, o ktorym mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, przy czym nie sporzadza si¢ protokotu.”

W praktyce bedzie chodzito o sprawy typu Amber Gold, gdzie wystgpuje kilkanascie
tysigcy pokrzywdzonych, jak rowniez oszustwa na szeroka skal¢ na internetowym portalu
aukcyjnym Allegro. Powyzsza zmiana przepisu ma zapobiec m.in. przedawnieniu postgpowa-
nia 1 jest wazna z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Wedtug zatozen modelu kontra-
dyktoryjnego, celem jest szybkie i sprawne zakonczenie sprawy. Pojawia si¢ jednak pytanie,
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czym powinien kierowac¢ si¢ prokurator, dokonujac swoistej gradacji pokrzywdzonych i po-
dejmujac decyzje, ktory z nich moze, a ktory nie moze si¢ z aktami sprawy po jej zakonczeniu
zapozna¢. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., ktory
obowiazuje od 2 czerwca 2014 r., przyznano prawo do zapoznania si¢ z aktami postgpowania
przygotowawczego w trakcie jego trwania kazdemu pokrzywdzonemu bez wyjatku.

Art. 321 § 2 k.p.k. (projekt zmiany noweli — druk sejmowy nr 2393)

,Prokurator moze ograniczy¢ liczb¢ pokrzywdzonych, ktorym umozliwi koncowe zapo-
znanie si¢ z materialami postgpowania, o ktorym mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania. W takim wypadku pozostali pokrzywdze-
ni maja prawo do przejrzenia akt, a prowadzacy postgpowanie zapewnia im udostgpnienie
akt sprawy wraz z informacja, jakie materialy z tych akt, stosownie do wymogéw okreslo-
nych w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia, i poucza ich o upraw-
nieniu wskazanym w § 5. O przejrzeniu akt przez kazdego z tych pokrzywdzonych, udzielo-
nej informacji i pouczeniu zamieszcza si¢ adnotacj¢ w aktach sprawy.”

Termin zapoznania si¢ strony, obroncy i pelnomocnika z materiatami $sledztwa powi-
nien by¢ tak wyznaczony, aby od dnia dorgczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapo-
znania si¢ uptyne¢to co najmniej 7 dni — art. 321 § 3 k.p.k. Nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy i pelnomocnika w wyznaczonym terminie
mimo prawidlowego dorgczenia im zawiadomienia nie tamuje dalszego postgpowania — art.
321 § 4 k.p.k. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jezeli strona, nie podajac nowego adresu,
zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym
takze z powodu pozbawienia wolnos$ci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem
uwaza si¢ za doreczone - art. 139 § 1 k.p.k.

W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materialami postgpowania strony, obroncy
lub pelnomocnicy moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie §ledztwa, a takze o uzupetnienie ma-
terialu dowodowego, ktoéry ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone
dokumenty zawarte w aktach sprawy — art. 321 § 5 k.p.k. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzu-
pehienia sledztwa, wydaje si¢ postanowienie o jego zamknigciu — art. 321 § 6 k.p.k.

Wedtug przyjetej noweli,>® do czasu rozpoczecia przewodu sadowego strony, obroicy
1 pelnomocnicy moga wnosi¢ o zobowigzanie prokuratora do uzupelnienia materialow po-
stepowania przygotowawczego dolaczonych do aktu oskarzenia o okreslone dokumenty
zawarte w aktach tego postgpowania. W przedmiocie tego wniosku sad rozstrzyga w miarg
moznos$ci jeszcze przed otwarciem przewodu sadowego (art. 381 § 2 k.p.k.). O przestaniu
aktu oskarzenia do sadu oraz o tresci przepiséw art. 335, art. 338a i art. 387 oskarzyciel pu-
bliczny zawiadamia oskarzonego i1 ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobg lub instytu-
cjg, ktora ztozyta zawiadomienie o przestgpstwie. Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o upraw-
nieniach zwiazanych z dochodzeniem roszczen majatkowych oraz o tresci przepisu art. 49a
k.p.k., a w razie potrzeby takze o prawie do ztozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 334 § 6 k.p.k.). Cofniecie aktu oskarzenia przez oskarzyciela
publicznego nie pozbawia uprawnien oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony, ktory
uprzednio nie korzystal z uprawnien oskarzyciela positkowego, moze w terminie 14 dni od
powiadomienia go o cofnigciu przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia o$wiadczyc,
ze przystepuje do postepowania jako oskarzyciel positkowy (art. 54 § 2 k.p.k.).

%3 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247).
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Art. 334 § 6 k.p.k. (projekt zmiany noweli — druk sejmowy nr 2393)

,O przestaniu aktu oskarzenia do sadu oraz o treSci przepisow art. 335, art. 338a,
art. 343, art. 343a i art. 387 oraz art. 60a kodeksu karnego oskarzyciel publiczny zawiadamia
oskarzonego 1 ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobg lub instytucje, ktora ztozyta za-
wiadomienie o przestgpstwie. Pokrzywdzonego nalezy pouczy¢ o tresci przepisu art. 49a,
a takze o prawie do zlozenia oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowe-
go.”

W kontekécie omawianych zmian warto wspomnie¢, ze ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247) wprowadza istotne zmiany w kwestii inicjatywy do-
wodowej w postepowaniu przed sadem, stad tez ustawodawca kladzie duzy nacisk na obo-
wiazek udzielania stronom postgpowania rzetelnej informacji prawnej tak, aby byty one $wia-
dome swojej roli oraz swoich praw i obowiazkdéw w procesie.

Art. 167 § 1 k.p.k. W postgpowaniu przed sadem, ktore zostato wszczgte z inicjatywy
strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu,
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostat
dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicz-
nosciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wy-
padkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznosciami, sad moze dopuscic¢ i przeprowa-
dzi¢ dowdd z urzedu.

§ 2. W innym postepowaniu przed sadem niz wymienione w § 1 oraz w postgpowaniu przy-
gotowawczym dowody przeprowadzane sa przez organ procesowy prowadzacy postgpowanie.
Nie wylacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strong.

W nowym, kontradyktoryjnym modelu postgpowania sadowego sad petni role arbitra,
natomiast co do zasady dowody przeprowadzane sa przez strony. Jednakze, zgodnie z nowe-
13> art. 168a k.p.k., niedopuszczalne jest wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw po-
stgpowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. (nie
obejmuje wigc czynu zabronionego stanowiacego wykroczenie).

Wzrosnie rola mediacji

Art. 23a. § 1 k.p.k. Sad lub referendarz sadowy, a w postgpowaniu przygotowawczym pro-
kurator lub inny organ prowadzacy to postgpowanie, moze z inicjatywy lub za zgoda oskar-
zonego 1 pokrzywdzonego skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej
w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym,
o czym si¢ ich poucza, informujac o celach i zasadach postgpowania mediacyjnego,
W tym o tresci art. 178a.

§ 2. Postgpowanie mediacyjne nie powinno trwa¢ dtuzej niz miesiac, a jego okresu nie wlicza
si¢ do czasu trwania postgpowania przygotowawczego.

§ 3. Postgpowania mediacyjnego nie moze prowadzi¢ osoba, co do ktérej w sprawie zachodza
okolicznosci okreslone w art. 40 1 art. 41 § 1, czynny zawodowo sedzia, prokurator, asesor
prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodow, fawnik, referendarz sadowy, asystent
sedziego, asystent prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do §cigania prze-
stepstw. Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Udziat oskarzonego i pokrzywdzonego w postgpowaniu mediacyjnym jest dobrowolny.
Zgode na uczestniczenie w postgpowaniu mediacyjnym odbiera organ kierujacy sprawe do

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 25.10.2013 r., poz. 1247).
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mediacji lub mediator, po wyjasnieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu celéw 1 zasad poste-
powania mediacyjnego i pouczeniu ich o mozliwosci cofnigcia tej zgody az do zakonczenia
postgpowania mediacyjnego.

§ 5. Mediatorowi udostepnia si¢ akta sprawy w zakresie niezbednym do przeprowadzenia
postgpowania mediacyjnego.

§ 6. Instytucja lub osoba do tego uprawniona sporzadza, po przeprowadzeniu postgpowania
mediacyjnego, sprawozdanie z jego wynikow. Do sprawozdania zatacza si¢ ugode podpisana
przez oskarzonego, pokrzywdzonego i mediatora, jezeli zostala zawarta.

§ 7. Postgpowanie mediacyjne prowadzi si¢ w sposob bezstronny i poufny.

Z Kkolei przepis art. 59a k.k., ujety w ustawie nowelizacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
wchodzacy w zycie 1 lipca 2015 r., wprowadza innowacyjne rozwiazanie nieznane dotych-
czas polskiemu prawu karnemu, a mianowicie tzw. umorzenie restytucyjne (pojednawcze),
ktore realizuje funkcje kompensacyjna prawa karnego.

Art. 59a k.k.

§ 1. Jezeli przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie
byl uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, naprawil szkode
lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego,
postgpowanie karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia
wolnosci, a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostat popetniony na szkodg wigcej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem
zastosowania § 1 jest naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$¢uczynienie za wyrzadzo-
ng krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca,
Ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary.

Powyzszy przepis wprowadza nowa, konsensualng mozliwo$¢ zakonczenia postgpo-

wania. Aby mozna bylo ja zastosowa¢, musza by¢ spelnione okreslone warunki:

1. Sprawca nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy.

2. Sprawca naprawit szkode lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie.

3. Sprawca popetnil wystgpek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci.

4. Sprawca popetnil wystgpek przeciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat po-
zbawienia wolnosci.

5. Sprawca popetnil wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k. (§redni umyslny uszczerbek na
zdrowiu).

6. Wniosek o zastosowanie trybu art. 59a k.k. ztozyt pokrzywdzony.

7. Nie zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postgpowania bytoby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.>

A zatem:

e otwarcie wigkszego pola dla mediacji, mimo ze w przyj¢tej formie tekstu ustawowego —
brak bezposredniego odestania do mediacji:

e chodzi o sytuacje, gdy jest szansa rozstrzygniecia konfliktu w sposéb satysfakcjonujacy
dla pokrzywdzonego, a nie zachodzi konieczno$¢ szerszej reakcji penalnej;

> Por. Materialy szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji. Nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego. War-
szawa 2014, s. 10.
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e wprawdzie w tresci przepisu mowa jest o sSprawcy, a nie o podejrzanym, ale zastosowa-
nie trybu ma miejsce dla sprawy, w ktorej juz postawiono konkretna osobe pod zarzutem;

e zar6wno naprawienie szkody jak i zado$¢uczynienie krzywdzie moze by¢ jednak dokona-
ne przed przedstawieniem zarzutu;

e decyzje moze wydac sad, a takze prokurator, ale juz nie funkcjonariusz prowadzacy do-
chodzenie (zapis art. 325¢ § 1b k.p.k.);

e informacja o ztozeniu wniosku elementem aktu oskarzenia;

e nie ma zastrzezenia ustawowego co do formy zlozenia wniosku przez pokrzywdzonego
(moze wigc by¢ pisemnie lub ustnie do protokotu);

e nowa podstawa do wykreslenia sprawy (zarowno gdy orzeczenie zapada w postgpowaniu
przygotowawczym jak i na etapie sadowym);

e pytanie o form¢ stanowiska prokuratora, gdy nie uwzglednia wniosku i kieruje akt oskar-
zenia (w kazdym razie bez $rodka zaskarzenia dla strony, element swobodnego uznania
oskarzyciela publicznego);

e zazalenie prokuratora na decyzj¢ sadu w przypadku, gdy sad odrgbnie ocenit wystapienie
przestanki z § 1 1 umorzyl sprawe skierowana z aktem oskarzenia (art.339 § 5 k.p.k.) —
przystuguje na zasadach ogo6lnych (zamknigcie drogi do wydania wyroku).

W akcie oskarzenia informacj¢ o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o ktérym
mowa w art. 59a k.k., zamieszcza prokurator. Jesli wigc che¢ ztozenia takiego wniosku zosta-
nie wyjawiona przed funkcjonariuszem Policji, sprawe nalezy niezwlocznie przekaza¢ proku-
ratorowi.”’

Dopuszczalno$¢ wycofania wniosku nalezy zastrzec do chwili wydania przez prokura-
tora lub sad postanowienia w trybie art. 59a k.k., a zatem do momentu powstania stanu nie-
odwracalnego.

Art. 59a § 1 k.k. (projekt zmiany noweli — druk sejmowy nr 2393)

»Jezeli przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt
uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednal si¢ z pokrzyw-
dzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji i naprawit szkode lub zado$cuczynit wyrza-
dzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postgpowanie karne o wystgpek
zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystgpek przeciwko
mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek
okreslony w art. 157 § 1.”

Zawarte w nowelizacji k.p.k. propozycje rozwiazan dotyczace pokrzywdzonego,
wzmacniajace w niemalym zakresie w porownaniu z obecnie obowiazujacymi pozycje tego
uczestnika postgpowania karnego, stwarzaja tym samym dogodniejsze warunki jego udziatu,
w szczegllnosci w postgpowaniu przygotowawczym. Z tego tez wzgledu ochrona interesow
pokrzywdzonego, przy zachowaniu odpowiedniej aktywnosci, nie powinna doznawa¢ ograni-
czenla.

% Materiaty szkoleniowe (prezentacja) autorstwa Janusza Sliwy — prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Kra-
kowie: Policja w $wietle zmian procedury karnej 2015 (cz. I) przedstawiona podczas szkolenia dla funkcjonariu-
szy Policji w zwiazku z nowelizacja procedury karnej wprowadzona ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., ktore
odbyto sie w dniach 7 — 8 sierpnia 2014 r. w Szkole Policji w Pile.

> Materiaty szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji..., s. 10.
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Prawa i obowigzki podejrzanego w Swietle nowelizacji kodeksu post¢gpowania karnego
Z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Prawa podejrzanego w Swietle nowelizacji k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Nowelizacja k.p.k. z 27 wrzes$nia 2013 r., zmierzajaca przede wszystkim do przemode-
lowania kontradyktoryjnos$ci procesu karnego w stadium jurysdykcyjnym, ma réwniez na celu
wzmocnienie gwarancji procesowych stron postgpowania i zwigkszenie ich prawa do infor-
macji, jako wyraz dostosowania prawa polskiego do dyrektyw Unii Europejskiej*®. Stad tez
akcent na zasadg informacji prawnej. Juz od 2 czerwca 2014 r. wszedt w zycie znowelizowa-
ny art. 300 k.p.k.:

Art. 300 § 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego
uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpo-
wiedzi na pytania, do informacji o tresci zarzutow i ich zmianach, do sktadania wnioskow
o0 dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, w tym
do wystapienia o obroncg z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78, do koncowego zapo-
znania si¢ z materialami postgpowania przygotowawczego, jak réwniez o uprawnieniach
okreslonych w art. 23a § 1, art. 72 § 1 i art. 301 oraz o obowiazkach i konsekwencjach wska-
zanych w art. 74, art. 75, art. 133 § 2, art. 138 1 art. 139. Pouczenie nalezy wreczy¢ podejrza-
nemu na pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 2. Przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢ pokrzywdzonego o posiadaniu statusu stro-
ny procesowej w postgpowaniu przygotowawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnie-
niach, w szczego6lnosci: do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnos$ci §ledztwa lub docho-
dzenia i warunkach uczestniczenia w tych czynno$ciach, okreslonych w art. 51, art. 52 i art.
315-318, do korzystania z pomocy petnomocnika, w tym do ztoZenia wniosku o wyznaczenie
pelnomocnika z urzgdu w okolicznosciach wskazanych w art. 78, do koncowego zapoznania
si¢ z materiatami postgpowania przygotowawczego, jak rowniez o uprawnieniach okreslo-
nych w art. 23a § 1, art. 87a 1 art. 306 oraz o obowiazkach 1 konsekwencjach wskazanych
w art. 138 1 art. 139. Pouczenie nalezy wrgezy¢ pokrzywdzonemu na piSmie; pokrzywdzony
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory pisemnych pouczen,
0 ktorych mowa w § 1 1 2, majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia pouczenia takze
przez osoby niekorzystajace z pomocy petnomocnika.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w § 3, wydane zostaly stosowne rozporzadzenia.
Od 7 lipca 2014 r. obowiazuje nowy wzor pouczenia podejrzanego o prawach i obowiazkach
w postegpowaniu karnym (zalacznik nr 3), wzor pouczenia dla osoby zatrzymanej, ktory obo-
wiazuje od 2 lipca 2014 r. (zatacznik nr 4), wzoér pouczenia dla osoby zatrzymanej na podsta-
wie europejskiego nakazu zatrzymania (zatacznik nr 5), wzor pouczenia o uprawnieniach
tymczasowo aresztowanego (zalacznik nr 6).

Pouczenie podejrzanego o jego prawach i obowiazkach jest obligatoryjne, w szczego6l-
nos$ci o prawie do obrony.

Art. 6. Oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczyc.
gdyz z tego prawa wynika szereg innych uprawnien.

%8 zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego | Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz.U.UE L z dnia 1 czerwca 2012 r., 2012.142.1).
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Prawo do skladania i odmowy skladania wyjasnien, do odmowy odpowiedzi na poszcze-
gllne pytania - art. 175 § 1, art. 176 § 1 k.p.k.

Art. 175. § 1. Oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodow
odmowi¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania lub odmowi¢ sktadania wyjasnien. O prawie
tym nalezy go pouczy¢.

§ 2. Obecny przy czynnosciach dowodowych oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia co do
kazdego dowodu.

Art. 176. § 1. W postepowaniu przygotowawczym oskarzonemu nalezy, na jego zadanie lub
jego obroncy, umozliwi¢ w toku przestuchania ztozenie wyjasnien na pismie. Przestuchujacy
podejmie w tym wypadku srodki zapobiegajace porozumieniu si¢ oskarzonego z innymi 0s0-
bami w czasie spisywania wyjasnien.

§ 2. Przestuchujacy moze z waznych powodéw odmowi¢ zgody na ztozenie przez oskarzone-
g0 wyjasnien na pismie.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Pisemne wyjasnienia oskarzonego, podpisane przez niego, z zaznaczeniem daty ich zto-
zenia, stanowia zatacznik do protokotu.

W tym zakresie ustawa nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nie dokonata
zadnych zmian.

Prawo do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach oraz kwalifikacji prawnej zarzu-
conego czynu - art. 313 § 1, art. 314, art. 325a § 2 i art. 325¢g § 2 k.p.k.

Zmiana art. 300 § 1 k.p.k., ktora weszta w zycie 2 czerwca 2014r. przewiduje wprost:

Art. 300. § 1. Przed pierwszym przestuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego o jego upraw-
nieniach: do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi
na pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach(...)

Instytucja przedstawienia zarzutow ma charakter gwarancyjny. Jej obecne uregulowanie
w petni odpowiada wymogom art. 6 ust. 3 lit. a EKPC o prawie do informacji o istocie i przy-
czynie skierowania oskarzenia wobec osoby.> Zgodnie z brzmieniem art. 313 k.p.k., zarzut
stawiany osobie ma zawiera¢ opis czynu i jego kwalifikacje prawna, przy czym nie moze to
by¢ zarzut ogdlnikowy, gdyz utrudnia to obrong podejrzanemu.60 Ma by¢ sformulowany na
podstawie uzasadnionego podejrzenia, ze dany czyn popehnita konkretna osoba. Nalezy zatem
wykaza¢ wypelienie znamion konkretnego przestgpstwa za pomoca precyzyjnie okreslo-
nych, sprawdzalnych i wilasciwie procesowo udokumentowanych okolicznosci.”t Wszelkie
modyfikacje zarzutu w zakresie opisu czynu jak i jego kwalifikacji powinny by¢ dokonywane
w trybie zmiany zarzutoOw, na podstawie art. 314 k.p.k., a nie dopiero w akcie oskarzenia, co
byto dosy¢ powszechna praktyka w sytuacji zmiany kwalifikacji na tagodniejsza dla spraw-
cy.® Wprowadzenie do art. 300 § 1 k.p.k. zapisu o prawie podejrzanego do informacji o tresci
oraz o zmianie zarzutu powinno wyeliminowac ta niewtasciwa praktyke.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1071;
% Ibidem, s. 1072;

*! Ibidem.

62 Zob. wyrok SN z dnia 30 maja 1985r., | KR 119/85, LEX nr 20966;
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Nowelizacja art. 313 § 3 k.p.k. jest tylko wynikiem zmiany konstrukcji koncowego za-
znajomienia z materiatami postgpowania (art. 321 k.p.k.) i stad tez zmiana nazwy z ,,zazna-
jomienia” na ,,zapoznanie”.

Art. 313 § 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia-z zapo-
znania si¢ z materiatami §ledztwa zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze sporza-
dzenia uzasadnienia na pisSmie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie dorecza si¢ podej-
rzanemu i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni.

Prawo do skladania wnioskéw o dokonanie czynnosci Sledztwa lub dochodzenia, np.
0 przestluchanie swiadka, uzyskanie dokumentu, dopuszczenie opinii bieglego - art. 315
§ 1 k.p.k., projekt art. 321 § 51i 6 k.p.k. (druk sejmowy nr 2393).

Prawo stron do sktadania wnioskow dowodowych i uczestniczenia w czynno$ciach do-
chodzenia lub $ledztwa w czasie trwania postgpowania przygotowawczego nie zostatlo zmo-
dyfikowane nowelizacja z 27 wrze$nia 2013 .

Art. 315. § 1. Podejrzany i jego obronca oraz pokrzywdzony i jego petnomocnik moga skta-
da¢ wnioski o dokonanie czynnosci $ledztwa.

§ 2. Stronie, ktora zlozyta wniosek, oraz jej obroficy lub pelnomocnikowi nie mozna odmowic¢
wzigcia udzialu w czynnosci, jezeli tego zadaja. Przepis art. 318 zdanie drugie stosuje sig.

Art. 316. § 1. Jezeli czynnosci §ledztwa nie bgdzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie, nalezy
podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych, a obrofice i pelnomocnika,
jezeli sa juz w sprawie ustanowieni, dopusci¢ do udzialu w czynnosci, chyba ze zachodzi nie-
bezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwtoki.

§ 2. Podejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza si¢ wtedy, gdy zwloka grozi utrata
lub znieksztatceniem dowodu.

§ 3. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo, ze swiadka nie bedzie mozna przestucha¢ na rozpra-
wie, strona lub prokurator albo inny organ prowadzacy postgpowanie moga zwrécic si¢ do
sadu z zadaniem przestuchania go przez sad.

Art. 317. § 1. Strony, a obronce lub petnomocnika, gdy sa juz w sprawie ustanowieni, nalezy
takze na zadanie dopusci¢ do udziatu w innych czynnosciach §ledztwa.

§ 2. W szczego6lnie uzasadnionym wypadku prokurator moze postanowieniem odméwic do-
puszczenia do udziatu w czynno$ci ze wzgledu na wazny interes §ledztwa albo odmoéwic
sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci, gdy spowodowatoby to powazne trudno-
Sci.

Art. 318. Gdy dopuszczono dowod z opinii biegtych albo instytucji naukowej lub specjali-
stycznej, podejrzanemu i jego obroncy oraz pokrzywdzonemu i jego petnomocnikowi dorgcza
si¢ postanowienie o dopuszczeniu tego dowodu i1 zezwala na wzigcie udzialu w przestuchaniu
bieglych oraz na zapoznanie si¢ z opinia, jezeli zloZzona zostala na piSmie. Podejrzanego po-
zbawionego wolnosci nie sprowadza si¢, gdy spowodowatoby to powazne trudnosci.

W zwiazku jednak ze zmiang celow postgpowania przygotowawczego:

Art. 297. § 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,
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3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i utrwalenic dowodow w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak réwniez do
przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.

oraz naciskiem na zasad¢ bezposredniego przeprowadzania dowodow przed sadem:
projektowany art. 167k.p.k. otrzymuje brzmienie (druk sejmowy nr 2393):

Art. 167. § 1. W postepowaniu przed sadem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowo-
dy przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sqdu, przewodniczqce-
go lub sqd. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostat dopuszczony,
atakie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, dowod
przeprowadza sqd w granicach tezy dowodowe;j.

§ 2. Sad, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, moze
Z urzedu dopuscic jako dowdd opinie na okolicznosé stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
albo inny dowdd z opinii bieglego,; w razie potrzeby sqd zasiega informacje o poprzednich
skazaniach oskarzonego.

§ 3. W innym postepowaniu przed sqdem niz wymienione w § 1 oraz w postepowaniu przygo-
towawczym dowody przeprowadzane sq przez organ procesowy prowadzqcy postegpowanie.

n.mn

Nie wylqcza to prawa do zgtoszenia wniosku dowodowego przez strone.”;",

Art. 168a. Oskarzony lub jego obronca mogq wystqpi¢ z wnioskiem do sqdu o zarzqdzenie
przez sqd dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentow, ktorych strona sama uzyskac
nie moze, albo o zwolnienie lub wystqpienie o zwolnienie okreslonej osoby od zachowania
tajemnicy dla potrzeb zlozenia wniosku dowodowego. Przepis art. 170 § 1 stosuje sie odpO-
wiednio.

Nalezy wnioskowaé, ze zakres postgpowania dowodowego w postgpowaniu przygotowaw-
czym zostanie ograniczony w przypadkach, kiedy prokurator bedzie zmierzat do skierowania
aktu oskarzenia do sadu zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.,
(chyba ze kierunkiem postgpowania bgdzie umorzenie lub umorzenie ,,restytucyjne” z art. 59
a k.k.). Potwierdza to sformutowanie zawarte w projektowanym art. 321 § 5 i 6 k.p.k., zmie-
rzajace do ograniczenia wnioskow dowodowych blokujacych przejscie do fazy postgpowania
sadowego (druk sejmowy nr 2393):

Art. 321 §5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ 7 materialami postgpowania strony,
obroncy lub petnomocnicy mogq skltadaé wnioski dowodowe, a takze wnioski o uzupetnienie
materiatu dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sqdowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslo-
ne dokumenty zawarte w aktach sprawy.

§ 6. Wnioski dowodowe, o ktorych mowa w § 5, mogq by¢ przez prokuratora nieuwzgled-
nione, jezeli cele postgpowania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 297 § 1, zostaly
osiqgniete, a wnioski te nie majq wplywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5,
chyba ze chodzi o wniosek dotyczqcy dowodu, ktorego nieprzeprowadzenie grozi jego utratq
lub znieksztatceniem. Prokurator, w razie nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony,
przekazuje ten wniosek wraz z aktem oskarzenia sqdowi. Prezes sqdu lub sqd rozstrzyga
W przedmiocie wniosku przed rozprawq.
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Prawo do korzystania z pomocy obroncy

W nowelizacji k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. istotnie rozszerzone zostato prawo po-
dejrzanego i oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy, gléwnie w celu zapewnienia
rownosci stron w kontradyktoryjnym postgpowaniu sadowym, gdzie w roli oskarzyciela pu-
blicznego wystepuje prokurator. Zatem réwniez drugiej stronie nalezato zapewni¢ mozliwo$é
korzystania z fachowej pomocy, 1 to juz od etapu postgpowania przygotowawczego. Stad
w art. 78 § 1 k.p.k. dokonano zmiany ,,oskarzonego” na ,,podejrzanego”.

Art. 78. § 1 Podejrzany, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono
obroncg z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow
obrony bez uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny.

§ 2 Sad moze cofna¢ wyznaczenie obroficy, jezeli okaze sig, ze nie istnieja okolicznosci, na
podstawie ktorych go wyznaczono.

Oznacza to, ze tylko w postgpowaniu przygotowawczym wyznaczenie obroncy z urzedu
bedzie wymagato wykazania braku mozliwosci poniesienia kosztoéw obrony. Na etapie postg-
powania sadowego wystarczajace ma by¢ samo ztozenie przez oskarzonego wniosku o wy-
znaczenie obroncy do udzialu w calym postgpowaniu lub do wykonania okres$lonej tylko
Czynnosci procesowe;j:

Art. 80a § 1. Na wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu, sad lub
referendarz sadowy wyznacza w postgpowaniu sadowym obronce z urzedu, chyba ze ma za-
stosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie
gléwnej jest obowiazkowy.

§ 2. Przepis § 1 zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio do wyznaczenia obroncy w celu
dokonania okreslonej czynnosci procesowej w toku postgpowania sadowego,

§ 3. Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktorym mowa w § 1 i 2, jest dopuszczalne
jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

Celem wprowadzenia nowego przepisu art. 80a k.p.k. jest zapewnienie oskarzonemu
mozliwosci korzystania z profesjonalnego zastgpstwa procesowego, nawet dla dokonania tyl-
ko jednej czynnos$ci procesowej (art. 80 a § 2 k.p.k.) jezeli dalszy udziat obroncy nie bedzie
konieczny, szczegdlnie w kontek$cie wprowadzenia mozliwosci obciazenia oskarzonego
kosztami obrony z urzegdu w wypadku skazania lub warunkowego umorzenia post¢gpowania
karnego (art. 627, art. 629 k.p.k.). Na podstawie znowelizowanego art. 444§ 3 k.p.k. oskarzony
moze wnosi¢ nawet o ustanowienie obroncy w celu sporzadzenia samej apelacji od wyroku:

Art. 444 § 3. O uprawnieniu do zlozenia wniosku o wyznaczenie obroncy w celu sporzadze-
nia apelacji oraz o mozliwo$ci obciazenia wnioskujacego kosztami wyznaczenia takiego
obroncy nalezy oskarzonego nieposiadajacego obroncy ponownie pouczy¢ przy ogloszeniu
lub dorgczeniu wyroku, niezaleznie od pouczenia udzielonego na podstawie art. 338 § 1a.

W przypadku ustanowienia obroncy z urzedu w trybie art. 80a § 1 k.p.k., jego udziat
W rozprawie gldwnej jest obowiazkowy. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w sytuacji, kiedy
znowelizowany art. 374 § 1 k.p.k. wprowadza prawo, a nie obowiazek oskarzonego udzialu
w rozprawie, chyba ze przewodniczacy lub sad uzna jego obecnos¢ za obowiazkowa (wyjatek
dot. spraw o0 zbrodnie - zob. art. 374 § 1a k.p.k.).

Wyrazem utatwienia dostgpu do obrony z urzedu jest przyznanie kompetencji do wy-
znaczania obroncy z urzedu referendarzom sagdowym, ktorzy uzyskali m.in. uprawnienia
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do wydawania rozstrzygni¢¢ o charakterze wykonawczym, np. wyznaczenie i cofnigcie
obroncy z urzedu w oparciu o ,,prawo ubogich” (art. 78 § 2, art. 81§ 1 k.p.k.), wyznaczenie
obroncy z urzedu w postepowaniu sadowym na wniosek oskarzonego (art. 80a § 1 k.p.k.),
wyznaczenie obroncy z urz¢du na wniosek oskarzonego celem dokonania okreslonej czynno-
$ci procesowej (art. 80a § 2 k.p.k.), wyznaczanie obroncy z urzedu w przypadku zaistnienia
obrony obligatoryjnej a oskarzony nie ma obroncy z wyboru (art.81§ 1 k.p.k.), zmiany obron-
cy z urzedu (art. 81§ 2 k.p.k.). Przyspiesza to ich wydawanie i znacznie odciaza sedziow. Ce-
lem realizacji funkcji gwarancyjnej za$, od postanowien i zarzadzen wydanych przez referen-
darza sadowego m.in. strony moga wnies¢ sprzeciw:

Art. 93a § 1. W wypadkach okreslonych w ustawie referendarz sadowy moze wydawac po-
stanowienia lub zarzadzenia.

§ 2. Polecenia, ktore zgodnie z ustawa wydaje sad, moze wydawac takze referendarz sadowy.
§ 3. Od postanowien i zarzadzen wydanych przez referendarza sadowego moze by¢ wniesiony
sprzeciw. Sprzeciw przysluguje stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie bezposrednio
dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W razie wniesienia sprzeciwu postanowienie lub
zarzadzenie traci moc.

§ 4. Prezes sadu odmawia przyjecia sprzeciwu, jezeli zostat wniesiony po terminie lub przez
osobg nieuprawniona.

Ponadto w projekcie ustawy zmieniajacej ustawe nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. (druk sejmowy nr 2393), w art. 127a § 1 k.p.k. proponuje si¢ zawieszenie biegu
terminu zawitego do dokonania czynnosci, jezeli warunkiem jej skutecznos$ci jest dokonanie
przez obroncg lub pelnomocnika, na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawne;j
w tym zakresie. W wypadku wyznaczenia obroncy lub pelnomocnika z urzedu, termin do
dokonania czynno$ci przez wyznaczonego przedstawiciela procesowego rozpoczyna bieg od
daty dorgczenia mu postanowienia lub zarzadzenia o tym wyznaczeniu.

Istotnych zmian dokonano w zakresie przestanek obrony obligatoryjnej — art. 79 i 80
k.p.k., aby usuna¢ watpliwosci interpretacyjne oraz rozdzieli¢ podstawy do obrony obligato-
ryjnej wystepujace tempore criminis i tempore procedendi.®® Stad tez w § 1 pkt 1 art. 79
k.p.k. jako pierwsza przestanke do obrony obligatoryjnej wskazano nie ukonczenie 18 lat,
w miejsce dotychczasowej ,,nieletnio$ci”, za$ pojecie poczytalnosci w pkt 3 zamieniono na
zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem W czasie Czy-
nu. Zgodnie z postulatami doktryny i orzecznictwa sadowego®, w pkt 4 dodano przestanke
uzasadnionych watpliwosci, czy stan zdrowia psychicznego pozwala na udzial w postepo-
waniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Konsekwencja musi
by¢ zmiana zakresu opinii bieglych psychiatrow na temat stanu zdrowia psychicznego podej-
rzanego nie tylko w czasie popelnienia czynu zabronionego, ale takze w czasie prowadzenia
postgpowania:

Art. 202 § 5 k.p.k. w druku sejmowym nr 2393 otrzymuje brzmienie:
$ 5. Opinia bieglych powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczqce zarowno poczytalnosci oskar-

zonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psy-
chicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala oskarzonemu na udziat w postepowa-

%3 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia karnego i niektérych innych ustaw; wrzesien 2013r.
® Por. postanowienie SN z dnia 29.06.2010r., | KZP 6/10, OSNKW 2010.
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niu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsqdny, a w razie potrzeby takze
stwierdzenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93b Kodeksu karnego.

Art. 79 § 1. W postgpowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obroncg, jezeli:

1) nie ukonczyt 18 lat,

2) jest gluchy, niemy lub niewidomy,

3) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postgpowaniem nie byla w czasie popelnienia tego czynu wytaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona,

4) zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.

W wyzej wymienionych przypadkach udziat obroncy jest obowiazkowy w rozprawie
oraz w tych posiedzeniach, w ktorych obowiazkowy jest udzial oskarzonego (art. 79 § 3
k.p.k.). Jezeli jednak sad uzna za uzasadniong opini¢ biegtych psychiatrow, ze czyn oskarzo-
nego nie zostal popelniony w warunkach wylaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia psy-
chicznego oskarzonego pozwala na udziat w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny, orzeka ze udzial obroncy nie jest obowiazkowy 1 zwalnia obronce
z jego obowiazkow, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskar-
zony miat obroncg¢ wyznaczonego z urzedu (art. 79 § 4 k.p.k.). Zatem po nowelizacji, to nie
sama opinia bieglych psychiatrow jest decydujaca o utrzymaniu obrony z urzedu, ale decyzja
sadu, ktory dokonuje oceny, czy opinia bieglych jest uzasadniona. Ponadto po nowelizacji sad
»Zwalnia obroncg z jego obowiazkow”, a nie jak dotychczas ,,cofa wyznaczenie obroncy”, co
sugerowato, ze dotychczasowe dzialania obroficy tracqa waznos$¢.

Art. 79 § 4. Uznajac za uzasadniona opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow, ze czyn oskarzone-
go nie zostat popelniony w warunkach wytaczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i ze stan zdrowia psychicz-
nego oskarzonego pozwala na udziat w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposob samo-
dzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat obroncy nie jest obowiazkowy. Prezes sadu albo sad
zwalnia wowczas obronce z jego obowiazkow, chyba ze zachodza inne okolicznos$ci przema-
wiajace za tym, aby oskarzony mial obroncg wyznaczonego z urzgdu.

Zmiang o charakterze redakcyjnym jest zapis w art. 79 § 2 k.p.k., wskazujacy na inne
niz wynikajace z § 1 okolicznosci utrudniajace obrong.

§ 2. Oskarzony musi mie¢ obroncg rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbgdne ze wzgledu
na inne okolicznos$ci utrudniajace obrone.

Wspomnie¢ tu nalezy np. o sytuacji, gdy oskarzonym jest osoba niewladajaca w wy-
starczajacym stopniu jezykiem polskim i nieznajaca w wystarczajacym stopniu prawa pol-
skiego. Oprocz mozliwosci przyznania obroncy w takich sytuacjach, nowelizacja k.p.k.
wart. 72 § 2 zd. 2, wprowadza obowiazek wezwania ttumacza réwniez w celu porozumie-
nia si¢ oskarzonego z obronca:

Art. 72 § 2 zd. 2. Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy ttumacza nalezy wezwaé row-
niez w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obronca w zwiazku z czynnoscia, do udziatu
w ktorej oskarzony jest uprawniony.
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Kolejny przypadek obrony obligatoryjnej przewidziany jest w art. 80 k.p.k.:

Art. 80. Oskarzony musi mie¢ obroncg¢ w postgpowaniu przed sadem okregowym, jezeli za-
rzucono mu zbrodni¢. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie gldwnej jest obowiaz-

kowy.

- gdzie nowelizacja wyeliminowala wolno$ciowe kryterium obrony obligatoryjnej, z uwagi na
brak faktycznego uzasadnienia takiej obrony tylko ze wzgledu na fakt pozbawienia wolnos$ci
oskarzonego. Tym bardziej, ze po nowelizacji zasadniczo udziat w rozprawie oskarzonego
jest jego prawem, a nie obowiazkiem. Jesli jest pozbawiony wolno$ci, ma prawo ztozy¢ wnio-
sek o doprowadzenie go na rozprawe, a w szczegolnosci ma prawo ztozy¢ wniosek o wyzna-
czenie mu obroncy z urzedu. Taka regulacja pozwala na racjonalizacje powotywania obroncy
Ww postgpowaniu karnym.

Art. 353 § 3. Dorgczajac oskarzonemu pozbawionemu wolnosci, ktérego obecnos¢ na roz-
prawie nie jest obowiazkowa, zawiadomienie o terminie rozprawy, nalezy pouczy¢ go
0 prawie do zlozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe.

§ 4. Doreczajac oskarzonemu wezwanie na rozprawg¢ albo zawiadomienie o jej terminie, po-
ucza si¢ go o tresci przepisow art. 374, art. 376, art. 377, art. 422, art. 427 § 4 i art. 447 § 5.

§ 5. Wniosek, o ktorym mowa w § 3, jak rOwniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu
na podstawie art. 80a § 1 powinien by¢ zlozony w terminie 7 dni od daty dorgczenia we-
zwania lub zawiadomienia. Wnioski zlozone po terminie podlegaja rozpoznaniu, jezeli nie
powoduje to koniecznos$ci odroczenia rozprawy.

Celem zwigkszenia dostepu do pomocy prawnej i zapewnienia rOwnoprawnosci stron
w kontradyktoryjnym procesie, poszerzono zakres podmiotow uprawnionych do wyznaczania
obroncy z urzgdu o referendarza sadowego, o czym juz wyzej byta mowa:

Art. 81 § 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 § 1 1 2 oraz art. 80 oskarzony nie
ma obroncy z wyboru, prezes lub referendarz sadowy sadu wtasciwego do rozpoznania spra-
Wy wyznacza mu obronce z urzgdu.

§ 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy prezes lub referendarz sadowy
sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce do-
tychczasowego.

Art. 8la. § 1. Obronca z urzedu wyznaczany jest z listy obroncow.

§ 2. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob zapewnienia oskar-
zonemu korzystania z pomocy obroncy z urzedu, w tym sposob ustalania listy obroncow
udzielajacych pomocy prawnej z urzedu, sposdb wyznaczania obroncy udzielajacego pomocy
prawnej z urzedu oraz sposob kontaktu z obronca w sprawach pilnych, majac na uwadze ko-
nieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postgpowania oraz prawidlowej realizacji prawa
do obrony.

Do 5.09.2014 r. takie rozporzadzenie nie zostato jeszcze wydane, natomiast funkcjonuje roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 maja 2010 r. w sprawie sposobu zapewnienia
oskarzonemu mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy 1 jego wyboru w postgpowaniu przy-
spieszonym oraz organizacji dyzurow adwokackich (zatacznik nr 7).

Istotniejsza jednak zmiang stuzaca wspomnianemu celowi jest poszerzenie kregu pod-
miotow uprawnionych do pehienia roli obroncy o radcow prawnych, cho¢ w literaturze moz-
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na si¢ spotka¢ z opinia, ze jest to kolejny krok w ramach polityki ,,otwierania zawodoéw — Ku
poszerzeniu uprawnien radcéw prawnych”:%

Art. 82 k.p.k.
Obronca moze by¢ jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug przepiséw o ustroju adwoka-

tury lub ustawy o radcach prawnych.

Art. 8 ust. 6 ust. o radcach prawnych

Pomoc prawna polegajaca na wystepowaniu przez radc¢ prawnego w charakterze obroncy
w sprawach 0 przestgpstwa i przestegpstwa skarbowe moze by¢ §wiadczona w ramach wyko-
nywania przez niego zawodu na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy praw-
nego oraz w spolce, o ktorej mowa w ust. 1, pod warunkiem, ze radca prawny nie pozostaje
w stosunku pracy. Zakaz zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw naukowych i naukowo-

dydaktycznych.

W przypadku udzielenia pelnomocnictwa do obrony radcy prawnemu, bedzie zachodzi-
fa potrzeba uzyskania od niego o§wiadczenia, iz nie pozostaje on w stosunku pracy.66 Pytanie,
czy oswiadczenie takie bedzie on sktadat pod rygorem odpowiedzialnosci karnej z art. 233
§ 6 k.k.? Wg posiadanego przez autora rozeznania, obecnie poszczegodlne sady sa w trakcie
tworzenia list radcow prawnych, ktorzy beda w zwiazku z regulacja art. 8 ust. 6 ustawy o rad-
cach prawnych uprawnieni, ale tez zainteresowani pelnieniem od 1 lipca 2015r. funkcji
obroncy w sprawach karnych. Zatem watpliwa bedzie konieczno$¢ odbierania od radcy praw-
nego, ktéry otrzyma petnomocnictwo do obrony, jakiegokolwiek o§wiadczenia, ze nie jest
zatrudniony na podstawie umowy o pracg.

Konsekwentnie, wraz z umocowaniem radcow prawnych do wystgpowania w roli
obroncy, uzupetiony zostat przewidziany w art. 178 k.p.k. zakaz dowodowy przestuchiwania
w charakterze $wiadkow obroncy lub adwokata, o radcg prawnego.

Obecnie pod obrady Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach zostaty
skierowane kolejne projekty ustaw zmieniajacych kodeks postgpowania karnego:

e Druk sejmowy nr 2540 — wprowadzajacy mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na decyzj¢ o cof-
nigciu oraz o odmowie wyznaczenia obroncy;

USTAWA
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89,
poz. 555, z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

"§ 2. Sad moze cofngé wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sig, ze nie istnieja okoliczno-
$ci, na podstawie ktérych go wyznaczono. Na postanowienie o cofnigciu wyznaczenia obron-
cy przysluguje zazalenie.";

2) wart. 81 § 1 otrzymuje brzmienie:

% Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 369
% g, Steinborn, Materiaty szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji w zwiazku z nowelizacja procedury karnej,
Pita 2014 r.
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"§ 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 § 11 2 oraz art. 80 oskarzony nie
ma obroncy z wyboru, prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu obronce
z urzedu. Na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obroncy przysluguje zazalenie. Po-
nowny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu zgltoszony na podstawie art. 78 § 1, oparty
na tych samych okolicznos$ciach, pozostawia si¢ bez rozpoznania."

*

Jest to konsekwencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt K 30/11, Dz. U. poz. 1262 (data publikacji: 29 pazdziernika 2013 r.), stwierdzajace-
go niezgodno$¢ art. 78 § 2 1 art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania
karnego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunat orzekt, ze:

1) art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu
0 cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2
Konstytucji;

2) art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78
Konstytucji.

Zgodnie z postanowieniem art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obroncy z wybo-
ru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposdb nalezyty wykaze,
ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania sie-
bie i1 rodziny. Zgloszenie wniosku w tym przedmiocie skutkuje wydaniem przez prezesa sadu
wlasciwego do rozpoznania danej sprawy zarzadzenia o wyznaczeniu obroncy z urzedu badz
tez - W razie stwierdzenia, ze sytuacja materialna oskarzonego nie uzasadnia przyznania mu
obroncy z urzedu - negatywnego rozstrzygni¢cia w tym zakresie. Opisywana kompetencja
prezesa sadu wynika z art. 81 § 1 k.p.k., o formie zarzadzenia mowa za$ jest w art. 93 § 2
K.p.k.

Zasadno$¢ wyznaczenia oskarzonemu obroncy moze zosta¢ zweryfikowana przez sad,
ktory wiadny jest cofnac to wyznaczenie, jezeli okaze sig, Ze nie istnieja okolicznosci, na pod-
stawie ktorych przyznana zostata obrona z urzedu. Niemniej w takim wypadku nie mamy do
czynienia z kontrola zarzadzenia prezesa w nastgpstwie wniesienia Srodka zaskarzenia, lecz
z wlasna kompetencja sadu (78 § 2 k.p.k.).

Natomiast o tym, ze zarzadzenie wydane w trybie art. 81 § 1 k.p.k. nie podlega zaskar-
zeniu (w szczegolnosci zarzadzenie negatywne dla oskarzonego) przesadza art. 459 § 1
w zwiazku z art. 466 § 1 k.p.k. Ostatni z powotanych przepisow przewiduje bowiem, ze regu-
lacje dotyczace zazalen na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na zarzadzenia,
a art. 459 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwos$¢ wniesienia zazalenia wylacznie na postanowienia
sadu zamykajace droge do wydania wyroku oraz na postanowienia, co do ktérych ustawa
wprost zastrzega prawo wywiedzenia $rodka zaskarzenia. W art. 81 § 1 k.p.k. prawo takie nie
zostalo jednak przyznane. Z tych samych powodow niedopuszczalne w $wietle art. 459 § 1
k.p.k. jest rowniez zazalenie na postanowienie sadu o cofni¢ciu wyznaczenia obroncy.
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e Druk sejmowy nr 2393, ktéry w duzej mierze uzupeknia nowelizacje k.p.k. z dnia 27
wrzesnia 2013 r.

Prawo tymczasowo aresztowanego porozumiewania si¢ z obronca bez obecnosci oséb
trzecich —art. 73 k.p.k.

Nowelizacja § 2 1 3 art. 73 k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Dz. U. poz. 1282, a ktoéra
weszta w zycie od 19 listopada 2013 r. (byla to odrgbna ustawa nowelizujaca k.p.k. od tzw.
»duzej nowelizacji” k.p.k., z tej samej daty), byla spowodowana wyrokami Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012r., K 25/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 132 oraz z dnia
11 grudnia 2012r., K 37/11, Dz. U. poz. 1447, w ktérych Trybunat uznat § 3 za niezgodny
zart. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z powodu niewskazywania przestanek
uprawniajacych prokuratora do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obronca,
za$ w drugim wyroku zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 245 § 1 k.p.k. w zakresie zastrze-
gania organu procesowego swej obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem.

Przepis art. 73 k.p.k. wprowadza regut¢ swobodnego porozumiewania si¢ oskarzonego
z obronca (zob. np. art. 517 e § 1 k.p.k.). Natomiast w postgpowaniu przygotowawczym, wo-
bec podejrzanego wprowadza mozliwo$¢ czasowego ograniczenia swobody kontaktow przez
prokuratora, ktdry moze zastrzec obecno$¢ osoby trzeciej podczas widzenia (§ 2) oraz kontro-
lg korespondencji (§ 3).

Art. 73. § 1. Oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym obronca
podczas nieobecnos$ci innych 0so6b oraz korespondencyjnie.

§ 2. W postepowaniu przygotowawczym prokurator, udzielajac zezwolenia na porozumiewa-
nie si¢, moze zastrzec w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego dobro
postgpowania przygotowawczego, ze bgdzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona.

§ 3. Jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego, prokurator, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, moze rowniez zastrzec kontrole korespondencji podejrzanego
Z obronca.

§ 4. Zastrzezenia, o ktorych mowa w § 2 1 3, nie moga by¢ utrzymywane ani dokonane po
uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrzanego.

Weczesniejszy brak kryteriow ograniczenia swobody kontaktéw z obronca zostat przez
Trybunal Konstytucyjny uznany za ograniczajacy prawo do obrony. Stad tez nowelizacja
k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013r. wprowadzita do § 2 i1 3 przestankg ,,szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkéw” 1 ,,dobra postgpowania przygotowawczego”, ktoére nalezy interpretowac
jako zapobiegajace przekazywaniu przez tymczasowo aresztowanego informacji osobom
trzecim, mogacych utrudni¢ tok dochodzenia lub §ledztwa w pierwszej fazie po izolowaniu
podejrzanego.®’ Decyzja prokuratora nadal jednak nie jest zaskarzalna, co moze utrudni¢ kon-
trole jej prawidlowosci.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 326-327;
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Prawo do zapoznawania si¢ z materialami postegpowania

Kolejne zmiany w zakresie praw podejrzanego w zwiazku z nowelizacja k.p.k. z dnia
27 wrze$nia 2013 r. dotycza dostgpu do akt sprawy. Przyjecie modelu kontradyktoryjnej
rozprawy sadowej, podczas ktorej Scieraja si¢ dwie rownorzedne strony postgpowania, wy-
maga zapewnienia réwnych mozliwosci gromadzenia dowoddéw oraz rownego dostgpu do
zgromadzonego materiatu dowodowego. 1 tak np. w projekcie zmiany k.p.k. z dnia 15.05.
2014 r. (druk sejmowy nr 2393), w art. 168a przewidziany jest tzw. wydobywczy wniosek do-
wodowy, #j. uprawnienie oskarzonego lub jego obroncy do wystgpienia do sqdu o zarzqdzenie
przez sqd dostarczenia przez odpowiedni organ dokumentow, ktorych strona sama uzyskac
nie moze, albo o zwolnienie lub wystqpienie o zwolnienie okreslonej osoby od zachowania
tajemnicy dla potrzeb zlozenia wniosku dowodowego.**Nastepnie juz nawet na etapie poste-
powania przygotowawczego, na podstawie art. 315 k.p.k. podejrzany lub jego obronca beda
mogli zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie okreslonego dowodu. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwage mozliwos$¢, ze taki dowdd strona bierna bedzie chciata przeprowadzi¢ dopiero przed
sadem, zgodnie z nowym brzmieniem art. 167 k.p.k., zaproponowanym w projekcie zawar-
tym w druku sejmowym nr 2393. Zaden przepis nie naklada jednak na oskarzonego lub jego
obronceg obowiazku wczesniejszego zapoznawania oskarzyciela z posiadanymi przez tg strong
postepowania dowodami, zanim zostana przeprowadzone w sadzie.

Ponadto wprowadzony nowela z 27 wrzes$nia 2013 r. art. 393 § 3 k.p.k. pozwala na od-
czytywanie na rozprawie wszelkich dokumentéow prywatnych (np. opinii prywatnych ,,bie-
ghych”), powstatych poza postgpowaniem karnym, w szczegdlnosci o§wiadczen, publikacji,
listow oraz notatek. Aby jednak takie opinie w procesie karnym mogty zaistnie¢, konieczny
jest dostep stron postgpowania do materiatéw zgromadzonych w jego toku. Przyktadowo,
jezeli podejrzany lub jego obronca, bgda chcieli przed sadem przeprowadzi¢ dowdd z opinii
wydanej przez powotanego prywatnie specjalisty z zakresu daktyloskopii, musza najpierw
dostarczy¢ mu materiat badawczy. Czy mozliwe jest wydanie w tym celu oryginalnych §la-
déw linii papilarnych, zabezpieczonych dla celéw danego postepowania? Zaden przepis takiej
mozliwosci nie przewiduje, natomiast mozliwe jest sporzadzanie odpisow 1 kserokopii na
podstawie art. 156 k.p.k. Jednakze czy opinia sporzadzona na podstawie np. zdjecia sladow
linii papilarnych bgdzie miata taka sama warto$¢ dowodowa jak opinia sporzadzona przez
bieglego na podstawie oryginatow?

Jako wyraz funkcji gwarancyjnej prawa procesowego, juz na etapie postgpowania przy-
gotowawczego strona bierna ma prawo dostgpu do akt postepowania, sporzadzania z nich
odpiséw i kopii (mowa juz o kopii, a nie kserokopii), w szczeg6lno§ci w tym zakresie,
w jakim stanowia one podstawg do wystapienia o zastosowanie lub przedtuzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Juz od 2 czerwca 2014 r. obowiazuje znowelizowany art. 156
k.p.k., ktory w § 5 1 5a odnosi si¢ do etapu postgpowania przygotowawczego:

§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub
ochrony waznego interesu panstwa, w toku postgpowania przygotowawczego stronom,
obrofcom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostgpnia si¢ akta, umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptlatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie;
prawo to przystuguje stronom takze po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego.
W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytel-
nionych odpiséw lub kopii prowadzacy postgpowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.

%Pprof. UG dr hab. Stawomir Steinborn, Materiaty szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji w zwiazku z noweli-
zacja procedury karnej wprowadzona ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Pita, 7 sierpnia 2014 r.
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Za zgoda prokuratora akta w toku postgpowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatko-
wych wypadkach udostgpnione innym osobom.

§ S5a. W razie ztozenia w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ nie-
zwlocznie akta sprawy w czg$ci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku.

Jezeli zatem nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
lub ochrony waznego interesu panstwa (gtownie chodzi o informacje niejawne, opatrzone
odpowiednia klauzula tajnosci — np. art. 179, 180 k.p.k.), prowadzacy postgpowanie prokura-
tor lub policjant ma obowiazek udostepnienia akt postegpowania uprawnionym podmiotom,
umozliwienia sporzadzania z nich kopii lub odpisow. W szczego6lnosci, w razie ztozenia
w toku postgpowania przygotowawczego wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymcza-
sowego aresztowania podejrzanemu i jego obroncy udostepnia si¢ niezwlocznie akta spra-
wy w czesci zawierajacej tres¢ dowodow wskazanych we wniosku. W tym przypadku
art. 156 § 5a k.p.k. nie przewiduje zgody prowadzacego postgpowanie na udostepnienie tej
czesci akt, ale wrgcz obowiazek udostepnienia. Uregulowanie to zmusza prokuratorow do
podejmowania decyzji czy wnioskowaé o tymczasowe aresztowanie i w konsekwencji ujaw-
nia¢ podejrzanemu lub jego obroncy material dowodowy, czgsto uzyskany w drodze pracy
operacyjnej, czy moze poprzesta¢ na nieizolacyjnych $rodkach zapobiegawczych. Od 1 lipca
2015 r. wehodzi w Zycie znowelizowany art. 249a k.p.k.%:

Art. 249a. Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowa-
nia moga stanowi¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskar-
zonego 1 jego obroncy. Sad uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktorych prokurator nie
ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sa one korzystne dla oskarzonego.

Projekt zmiany nowelizacji, zawarty w druku sejmowym nr 2393, przewiduje dalsza
zmiang ww. przepisu, gdyz w brzmieniu wprowadzonym nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrze-
s$nia 2013 r. nie uwzgledniat uprzedzenia prokuratora o mozliwosci ujawnienia podejrzanemu
1 jego obroncy okolicznosci innych niz te, na ktore prokurator powotywat si¢ we wniosku
0 zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nie mozna bowiem wykluczyc¢,
ze prokurator nie bgdzie chcial na tym etapie ujawnia¢ pewnych informacji i w zwiazku z tym
wycofa wniosek o zastosowanie / przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Projektowane
brzmienie art. 249 a k.p.k. ma na celu zobowiazanie sadu do uprzedzenia o zamiarze ujawnie-
nia materiatow z akt poza wskazanymi we wniosku, tak by da¢ prokuratorowi mozliwos¢ cof-
nigcia wniosku ze wzgledow taktycznych70:

Art. 249a. Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
mogaq stanowic¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzone-
go i jego obroncy. Sad, uprzedzajqc o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takze okoliczno-
sci, ktorych prokurator nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sq one korzystne
dla oskarzonego.

% Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013r. Zmiana ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw., Dz. U. 2013. 1247,

"% Materiaty szkoleniowe J. Sliwa, Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie, ,,Stosowanie $rodkow za-
pobiegawczych po nowelizacji procedury karnej.”, Pita, 8 sierpnia 2014 r.
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Art. 156 § 5a k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie w przypadku wnioskowania o obserwacje
psychiatryczna na oddziale zamknigtym:

Art. 203. § 1. W razie zgloszenia przez bieglych takiej koniecznos$ci, badanie stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego moze e potaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym tylko
wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony po-
pehil przestepstwo. Przepis art. 259 § 2 stosuje si¢ odpowiednio, chyba ze oskarzony wnosi
0 poddanie go obserwacji.

§ 2. O potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym orzeka sad, okreslajac miejsce 1 czas
trwania obserwacji. W postgpowaniu przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokuratora.
Przepisy art. 156 § 5a oraz art. 249 § 3 i 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Uwzglednienie lub odmowa uwzglednienia wniosku o udostgpnienie akt, sporzadzenie odpi-
sOw 1 kopii, ztozonego na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., wymaga formy zarzadzenia z uzasad-
nieniem (art. 99 § 1 k.p.k.). W zarzadzeniu moze zosta¢ np. wyrazona zgoda na udostgpnienie
akt, ale bez mozliwosci wykonania odpisow czy kopii catosci lub czesci akt. Jednak tylko na
odmowg udostepnienia akt przyshuguje zazalenie na podstawie art. 159 k.p.k. (od 1 lipca 2015 r.
do sadu):

Art. 159. Na odmowe udostgpnienia akt w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje
stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu.

Stad tez w uzasadnieniu zarzadzenia o odmowie udostgpnienia akt nalezy wskaza¢ oko-
liczno$ci $wiadczace np. o zagrozeniu intereséw $wiadka, pokrzywdzonego, podejrzanego,
0 ryzyku przedwczesnego ujawnienia dowodow, ich utraty lub znieksztalcenia, o ryzyku za-
straszania $wiadkow czy wspolpodejrzanych. W zarzadzeniu o odmowie udostgpnienia akt
nalezy uprawdopodobni¢ takie zagrozenie 1 wskaza¢ czy odmowa udostgpnienia dotyczy ca-
tosci akt, czy czg$ci, np. tylko protokotow przestuchan §wiadkow. Na zarzadzenie wydane
przez policjanta zazalenie wnosi si¢ do prokuratora nadzorujacego postgpowanie, co nie
wspolgra ze znowelizowanym art. 159 k.p.k.”

Niezaleznie od zgody prowadzacego postgpowanie, po nowelizacji strony, a nie tylko
oskarzony, maja prawo otrzymac bezptatnie jeden uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia
(art. 157§ 112 k.p.k.):

Art. 157. § 1.-Oskarzenemu-na-jego-zadanie-nalezy-wydaé-bezplatnie Stronom oraz osobom,

ktorych orzeczenie bezposrednio dotyczy, nalezy na ich zadanie nieodptatnie wyda¢ jeden
uwierzytelniony odpis kazdego orzeczenia. Odpis wydaje si¢ z uzasadnieniem, jezeli je spo-
rzadzono.

§ 2. W sprawach, w ktorych wylaczono jawnos¢ ze wzgledu na wazny interes panstwa, 0S0-
bom, o ktérych mowa w § 1, wydaje sig tylko odpis orzeczenia konczacego postgpowanie
w danej instancji, bez uzasadnienia.

§ 3. Nie mozna odméwi¢ stronie zezwolenia na sporzadzenie odpisu protokotu czynnosci,
w ktorej strona uczestniczyta lub miata prawo uczestniczy¢, jak réwniez dokumentu pocho-
dzacego od niej lub sporzadzonego z jej udziatem.

Biorac pod uwage nowa koncepcj¢ materialdéw zataczanych do aktu oskarzenia (art. 334
k.p.k.) i w zwiazku z tym uprawnienie stron, obroncoéw i petnomocnikéw do sktadania po
koncowym zapoznaniu z aktami postgpowania przygotowawczego wnioskOw o uzupelnienie

T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 540;
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materiatu dowodowego przekazywanego sadowi z aktem oskarzenia (art. 338 § 1 1 art. 381
§ 2 k.p.k.), a takze dostep na etapie postgpowania sadowego do akt postgpowania przygoto-
wawczego w czesci, w jakiej nie przekazano ich sadowi, takze dla utrwalenia ich w wersji
elektronicznej (art. 156 § 1 a k.p.k.) mozna wnioskowac, ze coraz czg$ciej obroncy i petno-
mocnicy beda wnosi¢ o udostepnienie akt i mozliwos¢ wykonania ich kopii, aby mie¢ realna
mozliwo$é efektywnej obrony. "

Art. 321 § 5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materialami postgpowania strony,
obroncy lub pelnomocnicy moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie $ledztwa, a takze o uzupet-
nienie materialu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia,
0 okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy.

Jest to $cisle zwigzane z nowym sposobem dowodzenia przed sadem, gdzie aktywno-
$cia beda musiaty wykazaé si¢ strony, a sad wystgpowal bedzie w roli bezstronnego arbitra.
Zgodnie z tym zatozeniem, ustawa nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013r. zmieniono
tres¢ art. 167 k.p.k.:

Art. 167. § 1. W postgpowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, do-
wody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodni-
czacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostal dopusz-
czony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos$ciami,
dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasad-
nionych szczegdlnymi okolicznos$ciami, sad moze dopuscic i przeprowadzi¢ dowdd z urzedu.
§ 2. W innym postgpowaniu przed sadem niz wymienione w § 1 oraz w post¢powaniu przy-
gotowawczym dowody przeprowadzane sa przez organ procesowy prowadzacy postgpowanie.
Nie wylacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strong.

Z obawy jednak, aby wyjatkowy 1 szczego6lnie uzasadniony wypadek, kiedy sad bgdzie
mogt dopuscic 1 przeprowadzi¢ dowdd z urzedu nie stat si¢ reguta i nie zniwelowat noweliza-
cji, w projektowanej ustawie zmieniajacej ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (druk sejmowy
nr 2393), dokonano dalej idacej zmiany:

Art. 167. § 1. W postepowaniu przed sqdem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowo-
dy przeprowadzane sq przez strony po ich dopuszczeniu przez prezesa sqdu (zob. art. 352
k.p.k.), przewodniczqcego lub sqd. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod
zostat dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicz-
nosciami, dowod przeprowadza sqd w granicach tezy dowodowej.

§ 2. Sad, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, moze
Z urzedu dopuscic jako dowod opinie¢ na okolicznosc stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
albo inny dowdd z opinii bieglego, w razie potrzeby sqd zasiega informacji o poprzednich
skazaniach oskarzonego.

Projektowany art. 167 ogranicza zatem mozliwos¢ przeprowadzania dowodow przez
sad, precyzujac okolicznosci w jakich moze to nastapic, tj. nieobecnos$¢ strony wnioskujace;j
badz w innych szczeg6lnych wypadkach, ale tylko w granicach tezy dowodowej (§ 1). Nato-
miast dowod przeprowadzany z urzedu begdzie mégl dotyczy¢ stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego lub powotania innego bieglego, badz uzyskania danych o wczesniejszej karalno-
$ci oskarzonego (§ 2).

2 1bidem, s. 534-535.
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Pewne ograniczenie w uzyskiwaniu dowodow, z obawy przed ,,nielegalnym” ich zdo-
bywaniem wprowadza art. 168 a k.p.k. (w druku sejmowym nr 2393 jest to art.168 b k.p.k.):

Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1
kodeksu karnego.

Ustawodawca uzylt tu sformutowania ,,czyn zabroniony” a nie ,,przestgpstwo”, ale jed-
noczesnie odwotat si¢ tylko do kodeksu karnego. Czy zatem bgdzie mogt by¢ przeprowadzo-
ny przed sadem dowod uzyskany np. w drodze popelnienia wykroczenia (np. samowolne uzy-
cie jako dowodu przed sadem cudzej rzeczy ruchomej — co wyczerpie znamiona art. 127
k.w.)?

Przepisy art. 168 k.p.k. nie przewiduja zadnej specjalnej procedury stwierdzania przez
organ prowadzacy postgpowanie popelnienia czynu zabronionego. Wydaje sig, ze sad / proku-
rator bedzie dokonywal weryfikacji zgtoszonych wnioskéw dowodowych na biezaco, bez
koniecznos$ci oczekiwania na orzeczenie w odrgbnym postgpowaniu np. o czyn z art. 231 k.k.,
art. 267 k.k. Pozwala na to wlasnie uzycie sformutowania ,,czyn zabroniony”, a nie ,,przestep-
stwo”.

Z jednej strony zatem nowelizacja k.p.k. daje stronom szersze mozliwo$ci gromadzenia
i przeprowadzania dowodow (tzw. dowody prywatne — art. 393 § 3 k.p.k.), ale tez zabezpie-
cza prawidtowy przebieg postgpowania poprzez wykluczenie dowodow uzyskanych dla jego
celow za pomoca czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k. Spodziewa¢ si¢ tez
mozna, ze obrona bedzie si¢ powolywata na ten przepis probujac wykluczy¢ z postgpowania
dowody uzyskane przez Policjg, wskazujac ze zostaly uzyskane poprzez przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw (art. 231 k.k.). Nalezy zatem ktas¢ wigkszy na-
cisk na prawidtowe wykonywanie czynno$ci przez funkcjonariuszy 1 wlasciwe dokumento-
wanie czynno$ci dowodowych (co w kontek$cie znowelizowanego art. 311 k.p.k. moze stwa-
rza¢ pewne problemy, np. protokot ograniczony z przestuchania swiadka czy notatka urzedo-
wa z rozpytania w §ledztwie powierzonym).

Z uwagi na to, ze strony beda sktadaly do sadu wnioski o przeprowadzenie dowodow
w zakresie sformutowanej tezy dowodowej (np. wniosek o przestuchanie na rozprawie $wiad-
ka na okreslona okoliczno$¢), bedzie to wymagato od nich znajomos$ci materiatu dowodowe-
go zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym, chociazby celem okreslenia tezy do-
wodowej. Dlatego szczegodlnego znaczenia nabiera instytucja zapoznania (w miejsce do-
tychczasowego zaznajomienia) podejrzanego i jego obroncy z materialami post¢gpowania
przygotowawczego, po jego zakonczeniu. Znowelizowany art. 321 k.p.k. przewiduje naresz-
cie takie samo uprawnienie dla pokrzywdzonego i jego pelnomocnika:

Art. 321. § 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia Sledztwa, na wniosek podejrzanego,
pokrzywdzonego, obroncy lub pelnomocnika o umozliwienie koncowego zapoznania si¢
z materialami postgpowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia wnioskujacego o mozli-
wosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi, zapewniajac udostep-
nienie mu akt sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow
okreslonych w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia, i pouczeniem
g0 o uprawnieniu wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole koncowego zapoznania
si¢ strony, obroncy lub pelnomocnika z materiatami postgpowania.

§ 2. Prokurator moze ograniczy¢ liczbg pokrzywdzonych, ktérym umozliwi koncowe zapo-
znanie si¢ z materialami post¢gpowania, o ktorym mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, przy
czym nie sporzadza sig¢ protokotu.
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§ 3. Termin zapoznania si¢ strony, obroncy i pelnomocnika z materiatami $ledztwa powinien
by¢ tak wyznaczony, aby od dnia dorgczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania
si¢ uptyneto co najmniej 7 dni.

§ 4. Nicusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy i pel-
nomocnika w wyznaczonym terminie mimo prawidtowego dor¢czenia im zawiadomienia nie
tamuje dalszego postgpowania.

§ 5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materialami post¢gpowania strony, obroncy lub
petnomocnicy moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie $ledztwa, a takze o uzupetnienie materia-
hu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone do-
kumenty zawarte w aktach sprawy.

§ 6. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupeknienia $ledztwa, wydaje si¢ postanowienie o jego za-
mknigciu.

W projektowanym art. 321 k.p.k. w druku sejmowym nr 2393, jeszcze raz zmieniono § 51 6.

§ 5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania sie z materiatlami postepowania strony, obroncy lub
petnomocnicy mogq skitada¢ wnioski dowodowe, a takze wnioski o uzupetnienie materiatu
dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sqdowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone doku-
menty zawarte w aktach sprawy.

§ 6. Wnioski dowodowe, o ktorych mowa w § 5, mogq by¢ przez prokuratora nieuwzglednio-
ne, jezeli cele postepowania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 297 § 1, zostaly osiq-
gniete, a wnioski te nie majq wplywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5, chy-
ba ze chodzi o wniosek dotyczqcy dowodu, ktorego nieprzeprowadzenie grozi jego utratq lub
znieksztalceniem. Prokurator, w razie nieuwzglednienia wniosku dowodowego strony, przeka-
zuje ten wniosek wraz z aktem oskarzenia sqdowi. Prezes sqdu lub sqd rozstrzyga w przed-
miocie wniosku przed rozprawq.

Art. 352. Przewodniczqcy sktadu orzekajqcego po rozwazeniu wnioskow stron dopuszcza do-
wody i zarzqdza ich sprowadzenie na rozprawe. Przepis art. 368 stosuje sie odpowiednio.

Prawo do koncowego zapoznania si¢ z materialami post¢gpowania przygotowawczego
art. 321 k.p.k.

Nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013r. oraz projekt ustawy nowelizujacej k.p.k.
Z dnia 15 maja 2014r.(druk sejmowy nr 2393) wprowadzaja istotne zmiany w konstrukcji
koncowego zaznajomienia z materiatami dochodzenia i $ledztwa:

= uprawnionym do koncowego zapoznania bedzie nie tylko podejrzany i jego obronca,
ale réwniez pokrzywdzony i jego pelnomocnik, ktorzy ztoza w tym przedmiocie sto-
sowny wniosek;

» prokurator bedzie mogt ograniczy¢ liczbe pokrzywdzonych, ktorzy beda mogli sig
zapozna¢ z materiatami postgpowania w przypadku ich duzej liczby (np. sprawy z Al-
legro), jezeli bedzie to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowa-
nia;

» technicznie to uprawnieni sami beda zapoznawaé si¢ z materialem dowodowym
| przeglada¢ akta, w miejsce zaznajamiania przez organ procesowy;

= organ procesowy begdzie tak jak dotychczas wyznaczal termin zapoznania i powiada-
miat o nim uprawnionych, ale dodatkowo (w zwiazku z nowym brzmieniem art. 334
k.p.k.) bedzie miatl obowiazek poinformowaé, ktore z materiatdw beda przekazane
wraz z aktem oskarzenia do sadu (w tym zakresie bedzie musiat si¢ policjant wcze-
$niej skonsultowa¢ z prokuratorem) i pouczy¢ o prawie zlozenia wnioskow dowodo-
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wych oraz wnioskoOw o uzupehienie materiatu dowodowego, przekazywanego do sa-
du o okres$lone dokumenty z akt sprawy (§ 5 art. 321 k.p.k.), co bedzie odnotowywane
w protokole koncowego zapoznania si¢ strony.

Projekt nowelizacji k.p.k. zawarty w druku sejmowym nr 2393 przewiduje jednak nowe
brzmienie § 6 w art. 321, zgodnie z ktorym wnioski dowodowe, o ktorych mowa w § 5, mogq
by¢ przez prokuratora nieuwzglednione, jezeli cele postepowania przygotowawczego, o kto-
rych mowa w art. 297 § 1, zostaly osiqgniete, a wnioski te nie majq wplywu na zakres ustalen
wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5, chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy dowodu, ktorego nie-
przeprowadzenie grozi jego utrata lub znieksztalceniem. Prokurator, w razie nieuwzgled-
nienia wniosku dowodowego strony, przekazuje ten wniosek wraz z aktem oskarzenia sa-
dowi.

Art. 297. § 1. Celem postgpowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy zostal popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy,

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,

4) wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie 1 utrwalenie dowodow w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia
zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, jak réwniez do
przedstawienia wniosku o dopuszczenie tych dowodow i przeprowadzenie ich przed sadem.

§ 2. W postgpowaniu przygotowawczym nalezy dazy¢ takze do wyjasnienia okolicznosci,
ktore sprzyjaty popetieniu czynu.

Nie do konca koresponduje to z trescia znowelizowanego art. 334 § 2 k.p.k.

§ 2. Na zadanie strony, zgltoszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, oskarzyciel publiczny
dotacza (1) do aktu oskarzenia rowniez inne, wskazane w tym zadaniu, materialy postepowa-
nia przygotowawczego.

Whiosek o zobowiazanie prokuratora do uzupelnienia materialdéw postgpowania
przygotowawczego dolaczonych do aktu oskarzenia o okre$lone dokumenty zawarte
w aktach tego postgpowania, gdy ma to znaczenie dla interesu oskarzonego, moze by¢ ztozo-
ny przez strony, ich obroncéw i1 pelnomocnikow jeszcze przed rozpoczgciem przewodu sado-
wego do sadu (nowy art. 381 § 2 k.p.k.), o czym prezes sadu lub referendarz sadowy poucza
doreczajac oskarzonemu odpis aktu oskarzenia (nowy art. 338 § 1 k.p.k.).

Instytucja koncowego zapoznania z materiatami postgpowania przygotowawczego zo-
stala uznana przez ustawodawce na tyle istotna z punktu widzenia funkcji informacyjnej
| gwarancyjnej procesu karnego, ze w znowelizowanym art. 337 § la k.p.k. przewidzial moz-
liwo$¢ zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi publicznemu wraz z aktami sprawy, jezeli nie
dokonano czynnos$ci przewidzianych w art. 321 k.p.k.:

§ la. Jezeli nie dokonano czynno$ci, o ktorych mowa w art. 321, prezes sadu zwraca akt
oskarzenia oskarzycielowi publicznemu wraz z aktami sprawy, wskazujac termin do ich wy-
konania.

§ 2. Na zarzadzenie, o ktorym mowa w § 1 i 1a, oskarzycielowi przystuguje zazalenie do sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy.

"® T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 1095-1096;
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§ 3. Oskarzyciel publiczny, ktory nie wnosi zazalenia, jest obowigzany wnie$s¢ w terminie
wskazanym w § 1 poprawiony lub uzupetniony akt oskarzenia.

§ 4. Oskarzyciel publiczny, ktéry nie wnosi zazalenia, jest obowiazany wnie$¢ w terminie
wskazanym w § la akt oskarzenia uzupelniony o wzmianke o wykonaniu czynnosci, o kto-
rych mowa w art. 321, lub wystapi¢ o przedtuzenie terminu do ich wykonania.

Pytanie, czy podstawa takiego zwrotu moze by¢ takze np. niedotaczenie dodatkowych
materiatéw objetych wnioskiem strony do akt zataczonych do aktu oskarzenia lub nierozpo-
znanie wnioskow dowodowych zlozonych po zapoznaniu z materiatami? Biorac pod uwage
tres¢ art. 334 § 2 k.p.k., wydaje sig, ze tak.

§ 2. Na zadanie strony, zgtoszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, oskarzyciel publiczny
dotacza (1) do aktu oskarzenia rowniez inne, wskazane w tym zadaniu, materialy postgpowa-
nia przygotowawczego.

Szczegolowe kwestie zamknigcia postgpowania przygotowawczego i skierowania aktu oskar-
zenia do sadu stanowia przedmiot odrgbnego rozdziatu niniejszej publikacji.

Prawo do wnioskowania o konsensualne zakonczenie postgpowania karnego:

= 0 przeprowadzenie mediacji na podstawie art. 23a k.p.k.;
= 0 skazanie bez przeprowadzenia rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (art. 338 a k.p.k., art. 387 k.p.k.);

Omowione zostaty w ramach odrgbnego rozdziatu niniejszej publikacji.

Prawa i obowiazki podejrzanego w postgpowaniu przyspieszonym

Nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. zniosta w procesie karnym postgpowanie

uproszczone, wigc do postgpowania przyspieszonego stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu
zwyczajnym, chyba Ze przepisy rozdziatu 54a k.p.k. stanowia inaczej. Nowe uregulowania
W tym rozdziale sa w znacznej mierze zwiazane z likwidacja postgpowania uproszczonego.
W zakresie praw i obowiazkow podejrzanego odmienno$ci polegaja przede wszystkim na
odrebnym pouczeniu podejrzanego.
Art. 517 ¢ § 2. Podejrzanego poucza sig¢ o jego uprawnieniach: do sktadania wyjasnien, do
odmowy skladania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do korzystania z pomocy
obroncy, do ztozenia - juz w toku dochodzenia - wniosku, o ktorym mowa w art. 338a, a tak-
ze o mozliwos$ci zlozenia przez prokuratora wniosku, o ktérym mowa w art. 335 § 1, oraz
0 obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, art. 75, art. 138 i art. 139. Pouczenie
to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie za potwierdzeniem odbioru.

§ 2a. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a podejrzanego nalezy pouczy¢ ponadto o tresci
art. 517b § 2ai2c, art. 517e § laiart. 517¢a.

§ 3. (uchylony).
Pouczenie dla podejrzanego o jego prawach i obowigzkach w postgpowaniu przyspieszonym

stanowi fragment Pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postgpowaniu
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karnym, obowiazujacego od 7 lipca 2014 r. Poniewaz nie wyczerpuje ono pelnego katalogu
uprawnien i obowiazkéw zawartych w Rozdziale 54a k.p.k., w Biurze Stuzby Kryminalne;j
KGP opracowano dodatkowy druk Pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego/
oskarzonego w postgpowaniu przyspieszonym (MS — 89) (zalacznik nr 8). Wzor owego po-
uczenia zostat rozestany do wszystkich komendantéw wojewodzkich 1 komendanta Stolecz-
nego pismem z dnia 24 czerwca 2014r., L.dz. KR- WKSK- 3662/14/WR, z poleceniem sto-
sowania.

Réznica w poroéwnaniu do postgpowania zwyczajnego polega tu w zasadzie na wskaza-
niu mozliwos$ci skorzystania z instytucji z art. 338a k.p.k. (w miejsce dawnego 387 § 1 k.p.k.)
tj. wniosek oskarzonego, sktadany przed dorgczeniem zawiadomienia o terminie rozprawy,
0 skazanie bez postgpowania dowodowego przed sadem oraz art. 335 k.p.k., tj. skierowanie
wniosku przez prokuratora o skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Ponadto w sytuacji,
kiedy odstapiono od przymusowego doprowadzenia sprawcy do sadu i zapewnione zostalo
uczestniczenie przez sprawcg w czynno$ciach sadowych, w szczego6lnosci sktadanie wyja-
$nien w drodze wideokonferencji (art. 517 b § 2 a k.p.k.), nalezy podejrzanego pouczy¢, ze
rowniez ustanowiony obrofica i ewentualnie thumacz uczestniczy w czynnosciach sadowych
w ten sam sposob, w miejscu przebywania sprawcy:

Art. 517 b § 2a. Mozna odstapi¢ od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego
w warunkach okreslonych w § 1, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we
wszystkich czynnosciach sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci
ztozenie przez niego wyjasnien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych prze-
prowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku. W takim wypadku zlozenie wniosku o rozpoznanie sprawy jest rOwnoznaczne
z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu.

§ 2b. W wypadku okreslonym w § 2a we wszystkich czynnosciach sadowych przy uzyciu
urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odlegtos¢, bie-
rze udzial w miejscu przebywania sprawcy referendarz sadowy lub asystent sedziego zatrud-
niony w sadzie, w ktdrego okrggu przebywa sprawca.

§ 2c. Jezeli w wypadku okreSlonym w § 2a zostal ustanowiony obronca, uczestniczy on
W czynnosciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowa-
dzenie tych czynnos$ci na odlegto$¢, w miejscu przebywania sprawcy.

§ 2d. Jezeli w wypadku okreSlonym w § 2a w odniesieniu do sprawcy zachodza okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 204 § 1, thtumacz uczestniczy w czynno$ciach sadowych przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na odleglose,
W miejscu przebywania sprawcy.

W postepowaniu przyspieszonym, w przypadku zapewnienia uczestnictwa podejrzane-
go w postepowaniu w drodze wideokonferencji, moze on sktada¢ wnioski oraz inne o$wiad-
czenia oraz dokonywaé czynno$ci procesowych wytacznie ustnie do protokotu (art. 517ea
§ 1). O tresci wszystkich pism procesowych, ktore wptynely do akt sprawy od chwili przeka-
zania do sadu wniosku o rozpoznanie sprawy, sad jest obowiazany poinformowac przy naj-
blizszej czynnosci procesowej oskarzonego oraz jego obroncg. Na zadanie oskarzonego lub
obroncy sad ma obowiazek odczytaé tres¢ tych pism. W wypadku okreslonym w art. 517b
§ 2a pisma procesowe oskarzonego 1 jego obroncy, ktérych nie mozna byto przekaza¢ do sa-
du, moga by¢ przez nich odczytane na rozprawie. Z chwila ich odczytania wywoluja one sku-
tek procesowy i sa traktowane jako czynno$ci dokonane w formie ustnej.
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Ustawa nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. przewiduje nowe brzmienie art.
517e k.p.k., za$ projekt nowelizacji zawarty w druku sejmowym nr 2393, porzadkuje tylko
numeracj¢ tego artykutu:

Art. 517e. § 1. Odpis wniosku o rozpoznanie sprawy prezes sqdu lub sqd dorecza oskar-
zZonemu oraz jego obroncy, jezeli zostal ustanowiony, oznaczajqc czas na przygotowanie do
obrony. Oskarzonemu nalezy umozliwi¢ kontakt z obroncq bez obecnosci osob trzecich.

$ 2. W wypadku okreslonym w art. 517b § 2a prezes sqdu lub sqd, w sposob wskazany
W art. 137, zawiadamia oskarzonego oraz jego obronce, jezeli zostal ustanowiony, o dorecze-
niu wniosku 0 rozpoznanie sprawy i 0znacza czas na przygotowanie sie do obrony. Oskarzo-
nemu oraz jego obroncy dorecza sie za pokwitowaniem przez funkcjonariusza Policji odpisy
wniosku o rozpoznanie sprawy oraz udostepnia sie kopie dokumentow, o ktorych mowa w art.
517d § la. Zatrzymanemu oskarzonemu nalezy umoZzliwi¢, w miejscu jego przebywania, kon-
takt z obroncq bez obecnosci osob trzecich.

§ 3. Saqd przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy. Przepisow art. 339 § 1 pkt 1
12, art. 351 § 1 oraz art. 353 nie stosuje sie.";

Proponowana zmiana polega na zamianie § la na § 2 i uchyleniu dotychczasowego § 2,
dotyczacego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie:

Ostatnig zmiana w zakresie praw 1 obowiazkow oskarzonego w postgpowaniu przyspie-
szonym, wprowadzona nowela k.p.k. z dnia 27 wrzes$nia 2013 r., jest przesunigcie rozpoczg-
cia biegu terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z daty jego ogloszenia na datg
dorgczenia wyroku:

Art.517h. § 1. Whniosek o sporzadzenie na pismie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze
by¢ zgloszony ustnie do protokotu rozprawy lub posiedzenia albo ztozony na pismie w termi-
nie zawitym 3 dni od daty egleszenia doreczenia wyroku. Wniosek niepochodzacy od oskar-
zonego powinien wskazywac tego z oskarzonych, ktorego dotyczy.

Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne stosowanie srodkéw przymu-
Su procesowego oraz kar i Srodkow karnych

Ustawa nowelizujaca k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r. w bardzo szerokim zakresie do-
konata zmian odno$nie prawa do odszkodowania i zados¢uczynienia. Od 1 lipca 2015 r. wej-
da w zycie nowe uregulowania rozdziatu 58 k.p.k. ze zmieniong nazwa ,,Odszkodowanie
| zados$¢uczynienie za niesluszne skazanie oraz niesluszne stosowanie srodkéw przymu-
su”, gdzie obecny zapis o ,,zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu” zostal zmieniony na
ogolniejszy, tj. ,,$rodki przymusu”, co juz §wiadczy o rozszerzeniu uprawnienia do odszko-
dowania 1 zado$¢uczynienia na przypadki niestusznego stosowania wszelkich srodkow przy-
Musu procesowego:

Art. 552. § 1. Oskarzonemu, ktory w wyniku kasacji lub wznowienia post¢gpowania zostat
uniewinniony lub wobec ktorego orzeczono tagodniejsza kare lub $rodek karny albo $rodek
zwiazany z poddaniem sprawcy probie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
poniesiong szkodg oraz zado$¢uczynienie za doznang krzywdg, wynikle z wykonania wzgle-
dem niego w catosci lub w czegsdci kary lub $rodka, ktérych nie powinien byl ponies¢, oraz
wykonywania wobec niego $rodka przymusu okreslonego w dziale VI. W razie ponownego
skazania oskarzonego odszkodowanie i zado$Cuczynienie przyshuguje za niezasadne wyko-
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nywanie srodkéw przymusu w zakresie, w jakim nie zostaly zaliczone na poczet orzeczonych
kar lub §rodkow.

Przepis powyzszy stosuje si¢ takze, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia postg-
powanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym po-
stgpowaniu oraz gdy stosowano $rodki zabezpieczajace.

§ 4. Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia z racji niestusznego wykonania kary lub
srodka karnego przystuguje réwniez, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania
stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono lub
Z ktérej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie warunkowo umorzonego postepo-
wania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub $rodka karnego bylo niewatpliwie niezasadne.

Art. 552a. § 1. W razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postgpowania
w wypadkach innych niz okre$lone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Pan-
stwa odszkodowanie za poniesiona szkodeg i zado$éuczynienie za doznana krzywde, wynikle
z wykonywania wobec niego w tym postgpowaniu $rodkéw przymusu, o ktérych mowa
w dziale VI.

§ 2. Roszczenie o odszkodowanie lub zados¢uczynienie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje
takze oskarzonemu w razie skazania z tytulu niezasadnego wykonywania $rodkéw zapobie-
gawczych lub zabezpieczenia majatkowego w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar
orzeczonych kar lub $srodkow karnych nie mozna byto zaliczy¢ na ich poczet okresow wyko-
nywania odpowiednich $rodkow zapobiegawczych podlegajacych takiemu zaliczeniu lub
w petni wykorzystac¢ zastosowanego zabezpieczenia majatkowego.

§ 3. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w razie orzeczenia o warunkowym umorzeniu postg-
powania.

Art. 552b. Prawo do odszkodowania i zado$Cuczynienia przystuguje rowniez osobie innej niz
oskarzony w razie niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwiazku z postgpowaniem kar-
nym.

Roszczenie o odszkodowanie lub zado§¢uczynienie nie przystuguje podejrzanemu, kto-
ry w zamiarze wprowadzenia w blad organu $cigania lub sadu ztozyl falszywe wyjasnienia
I spowodowat tym niekorzystne dla siebie orzeczenie w przedmiocie skazania, warunkowego
umorzenia postgpowania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego albo wykonania $rodka
przymusu (art. 553 § 1 k.p.k.).

Réwniez w przypadku bezprawnego utrudniania postgpowania przez podejrzane-
go/oskarzonego, jezeli z tego powodu zastosowano $§rodki przymusu, nie przystuguje mu
roszczenie o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie (art. 553 § 2 k.p.k.).

Art. 553 § 3. Roszczenie 0 odszkodowanie lub zado$¢éuczynienie z tytutu wykonywania $rod-
ka zapobiegawczego zastosowanego na podstawie art. 258 § 3 nie przystuguje, jezeli umorze-
nie postgpowania nastapito z uwagi na niepoczytalnosc.

§ 4. Roszczenie o odszkodowanie nie przystuguje réwniez, jezeli przed wystapieniem z tym
roszczeniem okres wykonywania kar, srodkow karnych, $rodkéw zabezpieczajacych lub
srodkow przymusu, ktérych dotyczy wniosek o odszkodowanie, zostal zaliczony oskarzone-
mu na poczet kar, srodkéw karnych lub srodkéw zabezpieczajacych w innym postepowaniu,
co nie wyklucza dochodzenia roszczen o zado$¢uczynienie z powodu ich wykonania.
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§ 5. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do osob sktadajacych oswiadczenie w warunkach okreslonych
wart. 171 § 4,51 7, jak rowniez gdy szkoda lub krzywda powstata na skutek przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia obowiazku przez funkcjonariusza publicznego.

§ 6. W wypadku przyczynienia si¢ przez oskarzonego do wydania orzeczenia, o ktorym mowa
w § 1 lub 2, przepis art. 362 Kodeksu cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 553a. Ustalajac wysokos¢ odszkodowania, sad uwzglednia zaliczenie oskarzonemu
okresu niestusznego stosowania kar, srodkow karnych, srodkéw zabezpieczajacych lub srod-
kow przymusu, ktorych dotyczy wniosek o odszkodowanie, na poczet kar, srodkow karnych
lub srodkéw zabezpieczajacych orzeczonych w innym postepowaniu.

Art. 555. Roszczenia przewidziane w niniejszym rozdziale przedawniaja si¢ po uptywie roku
3 lat od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajacego podstawe¢ do odszkodowania i za-
dosc¢uczynienia, a w wypadku okreslonym w art. 552b - po uptywie 3 lat od daty zwolnienia.
Art. 557. § 1. W razie naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za krzywdg, Skarb Panstwa
ma roszczenie zwrotne do oséb, ktore swym bezprawnym zachowaniem spowodowaty nie-
stuszne skazanie, zastosowanie srodka zabezpieczajacego lub §rodka przymusu albo niestusz-
ne zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej lub kary, z ktorej wykonania zwol-
niono oskarzonego, albo niewatpliwie niestuszne zatrzymanie osoby, wobec ktorej nie pro-
wadzono postepowania karnego.

Obowiazki podejrzanego w Swietle nowelizacji k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Obowiazek poddania si¢ okreslonym badaniom i czynnosciom

Podejrzany/oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowiazku
dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.). Niewinno$¢ oskarzonego wy-
nika z domniemania niewinnosci okre§lonego w art. 5 § 1 k.p.k., nie musi by¢ zatem dowo-
dzona. Oskarzony nie moze tez by¢ przymuszany do dostarczania dowodoéw przeciwko sobie.
Ich zebranie i utrwalenie jest zadaniem organdw $cigania.”® Zakaz wymuszania aktywnosci
podejrzanego/oskarzonego nie oznacza jednak braku obowiazku znoszenia pewnych dziatan
na jego ciele, dostarczajacych takich dowodéw. Art. 74 § 2 k.p.k. przewiduje katalog badan
I czynnosci, ktorym podejrzany/oskarzony ma obowiazek si¢ poddac:

Art. 74 § 2.0skarzony jest obowigzany poddac sig:

1) ogledzinom zewngtrznym ciata oraz innym badaniom niepotaczonym z naruszeniem inte-
gralnosci ciata; wolno takze w szczegolnosci od oskarzonego pobra¢ odciski, fotografowac go
oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,

2) badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z dokonaniem
zabiegow na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem Ze dokonywane s przez
uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej
1 nie zagrazaja zdrowiu oskarzonego, jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne;
W szczegolnosci oskarzony jest obowiazany przy zachowaniu tych warunkow poddac sig po-
braniu krwi, wtoséw lub wydzielin organizmu, z zastrzezeniem pkt 3,

3) pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze $luzéwki policzkow, jezeli jest to nie-
odzowne 1 nie zachodzi obawa, Ze zagrazatoby to zdrowiu oskarzonego lub innych o0sob.

™ T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 329.
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Natomiast art. 74 § 3 k.p.k. wprowadza obowiazek osoby podejrzanej poddania si¢
okreslonym badaniom i czynno$ciom.

Art. 74 § 3. W stosunku do osoby podejrzanej mozna dokona¢ badan lub czynnosci, o kto-
rych mowa w § 2 pkt 1, a takze, przy zachowaniu wymagan okreslonych w § 2 pkt 2 lub 3,
pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzowki policzkow lub inne wydzieliny organizmu.

Poddanie si¢ tym czynno$ciom i badaniom oznacza jedynie obowiazek znoszenia przez
osob¢ podejrzana, podejrzanego, oskarzonego okreslonych dziatan ze strony uprawnionych
podmiotow, podejmowanych nawet z uzyciem sily fizycznej w przypadku sprzeciwu osoby,
np. przymusowe doprowadzenie na badania. Nowelizacja k.p.k. z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
wprowadzita nowy § 3a do art. 74 k.p.k., obowiazujacy od 9 listopada 2013r., wyraznie prze-
widujacy mozliwo$¢ stosowania srodkéw przymusu w przypadku odmowy poddania si¢ obo-
wiazkom okreslonym w art. 74 k.p.k.

Art. 74 § 3a. Oskarzonego lub osobg podejrzana wzywa si¢ do poddania si¢ obowiazkom
wynikajacym z § 2 i 3. W razie odmowy poddania si¢ tym obowiazkom oskarzonego lub
osobe podejrzang mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowa¢ wobec
nich sil¢ fizyczng lub $rodki techniczne sluzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym
do wykonania danej czynnosci.

Dotychczas stosowanie w tym zakresie niezbgdnych $rodkow przymusu byto uregulo-
wane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie podda-
wania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzane;j
(Dz. U. nr 33, poz. 299), ktoére wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r.,
sygn. akt U 2/11, (Dz. U. z dnia 20 marca 2013 r., poz. 375) zostalo uznane za czg¢$ciowo nie-
zgodne z delegacja ustawowa oraz z Konstytucja RP:

Trybunat Konstytucyjny orzeka:

1. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie

poddawania badaniom lub wykonywania czynno$ci z udzialem oskarzonego oraz osoby po-

dejrzanej (Dz. U. nr 33, poz. 299):

a) jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania kar-
nego (Dz. U. nr 89, poz. 555, ze zm.) oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
I Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159 i 742).

2. § 5 ust. 2 rozporzadzenia powolanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego oraz art. 92 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 Konstytucji.

3. § 10 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w czeSci zawierajacej stowa ,,mimo
zastosowania przymusu bezposredniego”, jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postgpowania karnego oraz art. 92 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z tym, ze stosowanie $rodkéw przymusu wymaga regulacji ustawowej, no-
wy § 3a przewiduje mozliwo$¢ zatrzymania i przymusowego doprowadzenia oskarzonego lub
osoby podejrzanej oraz stosowanie wobec nich $rodkéw fizycznych lub technicznych shuza-
cych obezwtadnieniu w zakresie niezbednym do wykonania danej czynnos$ci. Zasady za$ sto-
sowania $rodkow przymusu bezposredniego przez poszczegolne stuzby przy wykonywaniu
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ich obowiazkoéw okresla aktualnie ustawa z dnia 24 maja 2013r., o stosowaniu przymusu bez-
posredniego i broni palnej (Dz. U. poz. 628), obowiazujaca od 5 czerwca 2013 r.

Nie mozna jednak wymusi¢ na podejrzanym, oskarzonym udzielania odpowiedzi na
stawiane mu pytania, przymuszac¢ do przyjecia srodkow chemicznych powodujacych wydale-
nie z organizmu znajdujacego si¢ w nim dowodu, zaktada¢ nielegalnego podstuchu w celi, by
nagrac¢ jego zwierzenia wobec wspotwigznia.”

Obowiazek stawiania si¢ na wezwania i powiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania
lub pobytu

Art. 75. § 1. Oskarzony jest obowiazany zawiadamia¢ organ prowadzacy postgpowanie
0 kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego dhuzej niz 7 dni, w tym
takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, a jezeli pozostaje na wolnosci, jest
obowiazany ponadto stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postgpowania karnego, 0 czym
nalezy oskarzonego uprzedzi¢ przy pierwszym przeshuchaniu.

§ 2. W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymac go
I sprowadzi¢ przymusowo.

Przepis ten normuje obowiazek oskarzonego stawiennictwa na kazde wezwanie organu
procesowego, informowania o kazdorazowej zmianie miejsca zamieszkania oraz o zmianie
miejsca pobytu na okres dtuzszy niz 7 dni, takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie. O obowiazkach tych oskarzony powinien by¢ pouczony. W postepowaniu przygoto-
wawczym pouczenie takie przewiduje art. 300 k.p.k. Dopehienie obowiazku pouczenia po-
dejrzanego, oskarzonego jest o tyle istotne, ze stanowi to warunek niezbedny do ewentualne-
go stosowania zatrzymania i przymusowego doprowadzenia w przypadku nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa na wezwanie. Za nieusprawiedliwione niestawiennictwo traktuje si¢
zarowno sytuacjg, gdy podejrzany/oskarzony pomimo potwierdzenia przyjg¢cia wezwania, nie
stawit si¢ bez podania usprawiedliwiajacych go powodoéw, jak tez gdy nie mozna mu dorg-
czy¢ wezwania z powodu zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu bez powiadomienia orga-
nu procesowego, rowniez z powodu pozbawienia go wolnosci w innej sprawie.

Nowe uregulowanie art. 75 § 1 k.p.k. wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r. Koresponduje ono
Z nowym brzmieniem réwniez znowelizowanego art. 139 § 1 k.p.k.:

Art. 139. § 1. Jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie
przebywa pod wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolno-
$ci w innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza si¢ za dorgczone.

§ 2. (uchylony).

§ 3. Przepis § 1 nie dotyczy pism wystanych po raz pierwszy po prawomocnym uniewinnie-
niu oskarzonego.

Fikcje doreczenia, tj. uznanie pisma za dorgczone pomimo faktycznego nieuczynienia
tego, przyjeto rowniez w innych przepisach, tj. znowelizowany art. 133 § 2 k.p.k. (wejscie
w zycie od 1 lipca 2015 1.):

Art. 133. § 1. Jezeli doreczenia nie mozna dokona¢ w sposob wskazany w art. 132, pismo
przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada

> T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz., Tom I, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 330.
"® |bidem, s. 336.

79



2012 r. - Prawo pocztowe pozostawia si¢ w najblizszej placowce pocztowej tego operatora
pocztowego, a przestane w inny sposob w najblizszej jednostce Policji albo we wiasciwym
urzedzie gminy.

§ 2. O pozostawieniu pisma w mysl § 1 doreczajacy umieszcza zawiadomienie w oddaweze}
skrzynee—poeztowe} skrzynce do dorgczania korespondencji badZz na drzwiach mieszkania
adresata lub w innym widocznym miejscu ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono
oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu 7 dni; w razie bezskutecznego uptywu tego terminu, nalezy
czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych czynnos$ci pismo
uznaje sig za dorgczone.

oraz w art. 138 k.p.k.:

Art. 138. Strona, a takze osoba niebedaca strona, ktorej prawa zostaly naruszone, przebywa-
jaca za granica, ma obowiazek wskaza¢ adresata dla dorgczen w kraju; w razie nieuczynienia
tego pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju albo, jezeli adresu tego nie ma, zataczone
do akt sprawy uwaza si¢ za dorgczone.

Istnieje zatem mozliwo$¢, ze wobec podejrzanego/oskarzonego, ktory nie stawil si¢ na
wezwanie bez usprawiedliwienia, gdyz faktycznie go nie otrzymat a przyj¢to fikcje dorgcze-
nia, zostanie wydane postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu. Stad bar-
dzo istotne jest wlasciwe pouczenie go o tresci w/w przepisow.

Art. 334 § 4. Do aktu oskarzenia dolgcza si¢ takze informacje¢, o ktorej mowa w art. 213
§ 1a, uzyskana nie wcze$niej niz 30 dni przed wniesieniem aktu oskarzenia oraz po jed-
nym odpisie tego aktu dla kazdego oskarzonego.

Zmiany w zakresie normatywnych podstaw ustalania stosunkow majatkowych i zrodel
dochodu oskarzonego- projekt ustawy zmieniajacej ustawe nowelizujaca k.p.k. z dnia
27 wrzesnia 2013 r.- druk sejmowy nr 2393.

Z uwagi na rozw0j systemow informatycznych, ktorymi postuguje si¢ administracja
skarbowa, zbierajac dane na temat wywiazywania si¢ poszczegolnych osob ze swych zobo-
wigzan podatkowych 1 zaistnienie mozliwosci wykorzystania tych systemow dla potrzeb po-
stgpowania karnego, projekt w art. 213 § 1a k.p.k. przewiduje obowiazek organéw proce-
sowych uzyskania droga elektroniczna informacji z systemu teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, dotyczacej stosunkow majatkowych i1 zrodet
dochodu oskarzonego, na podstawie danych znajdujacych si¢ w tym systemie.

Art. 213 § la. W postepowaniu nalezy takze uzyskac informacje z systemu teleinformatyczne-
go ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, dotyczqce stosunkow majqtkowych
| Zrodel dochodu oskarzonego, w tym prowadzonych i zakonczonych postepowan podatko-
wych, na podstawie aktualnych danych znajdujqcych sie w tym systemie. Informacje uzyskuje
sie drogq elektronicznq.

Uzyskane w ten sposob dane, aczkolwiek niekiedy nieodzwierciedlajace rzeczywistej
sytuacji majatkowej oskarzonego, to jednak w szeregu sytuacjach pozwola na uksztattowanie
wilasciwej sankcji w stosunku do sprawcy, a takze beda istotna wskazoéwka dotyczaca mozli-
wosci egzekwowania orzeczonych kar majatkowych i kosztéw. Informacji bedzie trzeba za-
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sigga¢ ponownie, jezeli od konca okresu, ktoéry obejmuje ostatnia informacja, uptyneto przy-
najmniej 12 miesigcy. Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
spraw finanséw publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor i zakres informacji, ma-
jac na wzgledzie potrzebg uzyskania przez organ postgpowania danych niezbgdnych ze
wzgledu na cele procesu, z zachowaniem wymogdéw ochrony informacji niejawnych, oraz
uwzgledniajac okresy rozliczeniowe poszczegdlnych zobowiazan podatkowych i wyniki pro-
wadzonych postgpowan podatkowych (art. 213 § 4, art. 394 § 1a k.p.k.).77

W konsekwencji przewidziano réwniez w projekcie zmiang art. 334 § 4 k.p.k.:
Art. 334 § 4. Do aktu oskarzenia dolqcza sie takze informacje, o ktorejf mowa w art. 213 § la,

uzyskanq nie wczesniej niz 30 dni przed wniesieniem aktu oskarzenia oraz po jednym odpisie
tego aktu dla kazdego oskarzonego.

" 7 uzasadnienia projektu ustawy z dnia 15 maja 2014r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw; druk sejmowy nr 2393;
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Rozdziat V

ZMIANY W FORMACH POSTEPOWANIA
PRZYGOTOWAWCZEGO

Roman Wojtuszek

W dniu 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie ostatnia, zasadnicza czg$¢ ustawy z dnia
27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz. z 2013 r. poz. 1247). Niniejsza ustawa zmienia si¢ m.in.: ustawe¢ z dnia
20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, usta-
we z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
— Kodeks karny skarbowy i ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Ustawa wprowadza kilka zasadniczych zmian o charakterze systemowym, z ktorych
najwazniejsza jest przemodelowanie postgpowania sadowego w kierunku jego wigkszej
kontradyktoryjnosci, m.in. poprzez redukcje znaczenia postgpowania dowodowego prowa-
dzonego na etapie sledztwa lub dochodzenia. Sa one oparte o zalozenie, ze czynno$ci dowo-
dowe postgpowania przygotowawczego maja — co do zasady — by¢ prowadzone nie dla sadu,
lecz dla prokuratora w celu dostarczenia mu podstaw do sporzadzenia aktu oskarzenia 1 popie-
rania go przed sadem, ewentualnie umorzenia postgpowania.

Druga grupa zmian ma prowadzi¢ do usprawnienia i przyspieszenia postgpowania,
dzigki stworzeniu prawnych ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakon-
czenia postgpowania karnego 1 w szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwosci na-
prawczej. Zmiany te m. in. obejmuja:

a) rozszerzenie mozliwosci wnioskowania przez prokuratora o skazanie bez rozprawy na
wszystkie wystepki (art. 335 k.p.k.);

b) przyznanie oskarzonemu mozliwosci wnioskowania o skazanie bez przeprowadzania
postepowania dowodowego (art. 338a k.p.k., art. 387 § 1 k.p.k.);

c) dodanie w kodeksie karnym nowego art. 59a, w ktorym umozliwia si¢ umorzenie po-
stgpowania na wniosek pokrzywdzonego, jezeli sprawca, ktdry nie byt uprzednio ska-
zany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, naprawit szkode lub zados¢uczy-
nit wyrzadzonej krzywdzie (umorzenie restytucyjne).

Z punktu widzenia zadan realizowanych w postgpowaniu karnym przez Policje, naj-
istotniejsze zmiany to:
— przemodelowanie postgpowania przygotowawczego, zwlaszcza w zakresie jego celow,
— usprawnienie i przyspieszenie postgpowania w rezultacie szerszego wykorzystania kon-

sensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego.

W kontekscie powyzszego nalezy jednak wyraznie wskaza¢, ze w postegpowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym przez Policj¢ po dniu 1 lipca 2015 roku nie ulegaja zmianie
przepisy dotyczace:
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1) przyjmowania zawiadomienia o przestepstwie,

2) wykonywania przez Policj¢ czynnosci w trybie art. 307 k.p.k.,

3) wykonywania przez Policje czynnos$ci w trybie art. 308 k.p.k.,

4) dokonywania poszczegdlnych czynnos$ci procesowych, w tym dowodowych tzw. nie-

powtarzalnych (maja do nich zastosowanie przepisy dotyczace dowodow, uregulowa-
ne w dziale V k.p.k. oraz art. 143 k.p.k. okreslajacy czynnosci, ktéore wymagaja spisa-
nia protokotu, a takze art. 311 § 31 5 k.p.k. i art. 325h k.p.k.).

Znowelizowany kodeks postepowania karnego nadal utrzymuje dwie formy postgpowa-

nia przygotowawczego, tj. §ledztwo i dochodzenie. W zakresie postgpowania przesadowego
(obecnie przygotowawczego) wyrazne rozroznienie pomigdzy Sledztwem a dochodzeniem
wprowadzil w Polsce kodeks postepowania karnego z 1928 r.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy Sledztwa

Nowela zmienia zakres podmiotowy i przedmiotowy $ledztwa. Zgodnie z brzmieniem

art. 309 k.p.k. §ledztwo begdzie prowadzone w sprawach:

1)
2)

3)

4)
5)

w ktoérych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sadu okregowego,

o wystepki — gdy osoba podejrzana jest sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Celnej lub Centralnego Biura Antykorup-
cyjnego,

o wystepki — gdy osoba podejrzang jest funkcjonariusz Strazy Granicznej, Zandarmerii
Wojskowej, finansowego organu postgpowania przygotowawczego lub organu nadrzed-
nego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, w zakresie spraw na-
lezacych do wilasciwosci tych organéw lub o wystgpki popetnione przez tych funkcjona-
riuszy w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,

o wystepki, w ktorych nie prowadzi si¢ dochodzenia,

o wystepki, w ktorych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli prokurator tak postanowi ze
wzgledu na wagg lub zawito$¢ sprawy.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 25 § 1 k.p.k. sad okrggowy orzeka w pierwszej in-

stancji w sprawach o nastgpujace przestgpstwa:

1)
2)

3)

zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczeg6lnych,

wystepki okreslone w rozdziatach XVI i1 XVII oraz w art. 140—-142, art. 148 § 4, art. 149,
art. 150 § 1, art. 151-154, art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165 § 1,314, art.
166 § 1, art. 173 § 314, art. 185 § 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art.
258 § 1-3, art. 265 § 112, art. 269, art. 278 § 1 1 2 w zw. z art. 294, art. 284 § 112 w zw.
z art. 294, art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art.
299 Kodeksu karnego,

wystepki, ktdre z mocy przepisu szczegodlnego naleza do wlasciwosci sadu okrggowego.

Sposrod spraw o przestgpstwa wymienione w art. 325a § 1 pkt 1 k.p.k., co do ktorych

wlasciwa forma bedzie dochodzenie, zamiast dochodzenia begdzie prowadzone Sledztwo
0 przestgpstwa okreslone w Kodeksie karnym w art. 155, art. 156 § 2, art. 157a § 1, art. 165
§ 2, art. 168, art. 174 § 2, art. 175, art. 181-184, art. 186, art. 201, art. 231 § 11 3, art. 240 § 1,
art. 250a § 1-3, art. 265 § 3 oraz w rozdziale XXXVI, z wyjatkiem art. 297 i art. 300, i roz-
dziale XXXVII Kodeksu karnego.
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W sprawach o wystepki przeciwko mieniu (bez wzgledu na zagrozenie kara) $ledztwo
bedzie prowadzone, gdy wartos¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub gro-
zaca przekracza 200 000 zi.

Ponadto §ledztwo begdzie prowadzone:

1) jezeli czyn narusza kilka przepisow ustawy karnej i cho¢by jeden z nich wymaga prowa-
dzenia $ledztwa,

2) jezeli czyn zostal popeliony przez dorostego wespdt z nieletnim albo czyn karalny nie-
letniego pozostaje w Scistym zwiazku z czynem osoby dorostej, a dobro nieletniego nie
stoi na przeszkodzie tacznemu prowadzeniu sprawy (obligatoryjne sledztwo prokuratora,
wszczynane na podstawie art. 16 § 1-2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 382),

3) jezeli przestgpstwo skarbowe popetniono w warunkach okreslonych w art. 151a albo
151b § 1 kodeksu karnego skarbowego.

CzynnoSci poprzedzajace formalne wszczecie Sledztwa

Nowela zmienia brzmienie § 3 w art. 304 k.p.k., zgodnie z ktéorym Policja bedzie
nadal miata obowiazek niezwlocznego przekazywania prokuratorowi zawiadomienia o prze-
stepstwie lub wilasnych danych §wiadczacych o popehlieniu przestgpstwa, co do ktorego
obowiazkowe jest prowadzenie $ledztwa przez prokuratora, wraz z zebranymi materiatami.
Oznacza to, ze w przypadku, gdy Policja otrzyma zawiadomienie o przestgpstwie (bez wzgle-
du na jego postaé, np. pisemne, utrwalone w protokole, przekazane za pomoca sieci telein-
formatycznej), wobec ktorego jest obowiazkowe prowadzenie §ledztwa przez prokuratora
albo zgromadzi wlasne dane $wiadczace o popehieniu takiego przestgpstwa, niezwlocznie
bedzie je przekazywac prokuratorowi, ktoéry po ich rozpatrzeniu podejmowat bgdzie odpo-
wiednia decyzje¢ procesowa.

Od 1 lipca 2015 r. zgodnie z przepisem art. 305 § 3 k.p.k. postanowienie o odmowie
wszczgcia Sledztwa wydawat bedzie prokurator albo Policja, przy czym postanowienie wyda-
ne przez Policje¢ bedzie nadal zatwierdzane przez prokuratora. Policja, jak si¢ wydaje, bedzie
moglta wyda¢ postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa tylko w odniesieniu do prze-
stepstw, wobec ktorych nie bedzie obowiazkowe prowadzenie Sledztwa przez prokuratora.
Prokurator, podejmujac decyzje o zatwierdzeniu wydanego przez Policj¢ postanowienia
0 odmowie wszczecia $ledztwa, badat bedzie w szczegolnosci, czy istotnie brak jest podstaw
do wszczgcia $ledztwa i czy Policja rozwazyta wszystkie okoliczno$ci podniesione w zawia-
domieniu o przestgpstwie.

Wszczecie i przebieg Sledztwa

Nowela utrzymuje zasadg, ze Policja nie jest organem uprawnionym do wszczgcia
sledztwa, ale jednocze$nie poszerza uprawnienia i obowiazki Policji w zakresie jego prowa-
dzenia.

Od 1 lipca 2015 r. postanowienie o wszczeciu §ledztwa zgodnie z przepisem art. 305
§ 3 k.p.k. nadal bedzie wydawat prokurator. Po wszczeciu $ledztwa prokurator bedzie mogt,
tak jak dotad, powierzy¢ Policji przeprowadzenie §ledztwa w catosci, w okreslonym zakresie,
albo dokonanie poszczegdlnych czynnosci, przy czym w $ledztwie prowadzonym z uwagi na
osobg sprawcy (obowigzkowe prowadzenie Sledztwa przez prokuratora) prokurator bgdzie
moglt powierzy¢ Policji jedynie dokonanie poszczegdlnych czynnosci sledztwa (art. 309 pkt 2
I 3 k.p.k.). Nalezy zwroci¢ uwage na nowe rozwiazania przyjete w art. 311 k.p.k., zgodnie

85



Z ktérymi powierzenie Policji przeprowadzenia sledztwa w catosci lub w okre§lonym zakresie
bedzie moglo obejmowac czynnosci zwiazane z przedstawieniem zarzutéw, zmiang lub uzu-
pelieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutoOw czy zamkni¢ciem $ledztwa (dotychczas
w $ledztwie powierzonym zastrzezone dla prokuratora). Co prawda ustawa tego nie stanowi,
jednak jak si¢ wydaje w $ledztwie prowadzonym z uwagi na osobeg sprawcy, prokurator nie
bedzie powierzat Policji dokonywania czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutow,
zmiang lub uzupetieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow czy zamknigciem $ledztwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 311 § 4 k.p.k. w $ledztwie powierzonym w catosci lub
w okreslonym zakresie albo podczas wykonywania poszczegdlnych czynnosci sledztwa Poli-
cja — tak jak dotychczas — bedzie mogta dokonywac innych czynnosci, jezeli wyloni si¢ taka
potrzeba. Bedzie to uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdy zwloka mogtaby spowodowac utra-
t¢ lub znieksztatcenie dowodu. Nowy art. 311 k.p.k. nie zawiera przepisu takiego, jaki jest
W obecnym stanie prawnym, zgodnie, z ktérym ,,prokurator moze zastrzec do osobistego wy-
konania jakakolwiek czynno$¢ §ledztwa, a W szczegolno$ci czynnosci wymagajace postano-
wienia”.

Nie jest wykluczone wydawanie przez Policje postanowienia, ustawa bowiem nie za-
strzega, ze wylaczone sa czynno$ci wymagajace postanowienia. Policja bedzie wigc mogta
wydawaé w §ledztwie postanowienia, np. o powolaniu biegtego, z wylaczeniem oczywiscie
tych, ktore sa zastrzezone dla prokuratora, np. dot. sadowo-lekarskiej sekcji zwtok.

Inaczej powierzenie §ledztwa reguluje ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 186 z pézn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 151b
§ 2.k k.s. prokurator, ktory wszczal sledztwo, moze powierzy¢ Policji (takze innym niefinan-
sowym organom postgpowania przygotowawczego) jego przeprowadzenie w catosci lub
w okreslonym zakresie albo dokonanie poszczegolnych czynnosci tego postgpowania.
W przypadku $ledztwa prowadzonego przeciwko funkcjonariuszom publicznym prokurator
nie moze powierzy¢ Policji (takze innemu organowi) czynno$ci zwiazanych z przedstawie-
niem zarzutdw, ich zmiang lub uzupelieniem oraz zamknigciem $ledztwa. Natomiast zgodnie
z brzmieniem § 3 art. 151b k.k.s. przy powierzeniu §ledztwa w catosci lub w okreslonym za-
kresie, prokurator moze zastrzec do osobistego wykonania jakakolwiek czynno$¢, w szcze-
gb6lnosci wymagajaca wydania postanowienia, zwiazang z przedstawieniem zarzutow, ich
zmiang lub uzupehieniem, pociagnigciem do odpowiedzialnosci positkowej i zmiang posta-
nowienia o pociagnigciu do tej odpowiedzialno$ci albo zamknigciem $ledztwa.

Nowela utrzymuje podstawowy, 3-miesigczny termin $ledztwa. Okres $ledztwa po-
wyze] 3 miesigcy moze by¢ przedtuzony na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz
rok, przez prokuratora nadzorujacego $ledztwo lub prokuratora nadrz¢dnego nad prokurato-
rem, ktory prowadzi $ledztwo. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach okres ten moze
przedtuzy¢ na dalszy czas oznaczony wlasciwy prokurator nadrzedny nad prokuratorem nad-
zorujacym lub prowadzacym $ledztwo.

Zakonczenie Sledztwa

Nowelizacja k.p.k. dokonana ustawa z 27 wrzesnia 2013 roku wprowadza istotne
zmiany w instytucji zamknigcia $ledztwa.

Zmianie ulega sposdb koncowego zapoznania si¢ z materiatami postgpowania (czyn-
no$¢ fakultatywna), ktory znajdzie zastosowanie wtedy, kiedy po zakonczonym S$ledztwie
sprawa ma by¢ skierowana do rozpoznania i1 rozstrzygnigcia przez sad pierwsze] instancji
(przejscie postgpowania karnego ze stadium przygotowawczego do stadium jurysdykcyjne-
g0). Dotyczy¢ bedzie sytuacji, kiedy ma by¢ sporzadzony i wniesiony do sadu akt oskarzenia
(art. 331 i1 335 k.p.k.), wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania przez sad na posie-
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dzeniu, poprzedzajacym rozprawe gtowna (art. 336 k.p.k.) lub wniosek o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na niepoczytalnos¢ podejrzanego i zastosowanie wobec niego srodkow
zabezpieczajacych (art. 324 k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem nowego § 1 w art. 321 k.p.k. Jezeli istniejq podstawy do za-
mkniecia Sledztwa, na wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub petnomocnika
o umozliwienie koncowego zapoznania sie z materiatami postepowania, prowadzqcy poste-
powanie powiadamia wnioskujqcego o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin do
zapoznania Sie z nimi, zapewniajqc udostepnienie mu akt sprawy wraz z informacjq, jakie
materialy z tych akt, stosownie do wymogow okreslonych w art. 334 § 1, bedq przekazane
sqdowi wraz z aktem oskarzenia, i pouczeniem go o uprawnieniu wskazanym w § 5, co odno-
towuje sie w protokole koncowego zapoznania sie strony, obroncy lub petnomocnika z mate-
riatami postepowania.

O uprawnieniu do koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania przygoto-
wawczego zardwno podejrzany jak i pokrzywdzony sa pouczani przed pierwszym przestucha-
niem w trybie okreslonym w art. 300 k.p.k., ktory wszedt w zycie w dniu 2 czerwca 2014 r.

Uprawnieni do koncowego zapoznania si¢ z materiatami postgpowania beda pouczani
o tym, ze w terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ moga sktada¢ wnioski o uzupehienie
Sledztwa, a takze o uzupelnienie materiatu dowodowego, ktéry ma by¢ przekazany sadowi
wraz z aktem oskarzenia, o okres§lone dokumenty zawarte w aktach sprawy. Nadmieni¢ nale-
zy, ze godnie z przepisem art. 334. § 1. k.p.k. z aktem oskarzenia przekazuje si¢ sadowi je-
dynie materialy postgpowania przygotowawczego zwiazane z kwestia odpowiedzialno$ci
0sOb wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane, obejmujace:

1) postanowienia 1 zarzadzenia dotyczace tych os6b wydane w toku postgpowania,
2) protokoty z czynnosci dowodowych i zataczniki do nich przewidziane przez ustawe,
3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy.

Prowadzacy $ledztwo policjant wyznaczal bedzie termin zapoznania si¢ strony,
obroncy i petnomocnika z materialami $ledztwa w taki sposob, aby od dnia dorgczenia za-
wiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania si¢ uptyngto co najmniej 7 dni (art. 321 § 3
k.p.k.). Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy
I pelnomocnika w wyznaczonym terminie mimo prawidtowego dorgczenia im zawiadomienia
nie bedzie tamowac¢ dalszego postgpowania (art. 321 § 4 k.p.k.).

Nowym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ ograniczenia - ale wylacznie przez prokura-
tora - z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. liczby po-
krzywdzonych, ktorym umozliwi si¢ koncowe zapoznanie z materialami postgpowania.
W takiej formule zapoznania odpowiednio stosuje si¢ przepis § 1, przy czym z czynnosci nie
sporzadza sig protokotu.

Reasumujac, instytucj¢ koncowe zapoznania si¢ z materiatami postgpowania nalezy
rozumie¢ jako prawo do osobistego przejrzenia akt przez strong, nie za§ zaznajomienia przez
organ prowadzacy (policjanta) z treScig zebranych materiatow. Dodatkowo policjant bedzie
zobowiazany do informacji, jakie materialy z akt beda przekazane do sadu wraz z aktem
oskarzenia.

W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodzi potrzeba uzupetnienia $ledztwa, wydawa-
ne bedzie postanowienie o jego zamknigciu.

Nadmieni¢ nalezy, ze ostateczne uregulowanie tej instytucji moze ulec zmianie, gdyz
aktualnie w Sejmie RP trwaja prace nad kolejnymi zmianami w procedurze karnej, w tym
nad uregulowaniem koncowego zapoznania si¢ z materiatlami postgpowania (druk sejmowy
nr 2393).

Nowela nie zmienila okolicznosci prawnych i faktycznych umorzenia $ledztwa okre-
Slonych w art. 17 § 11322 § 1 k.p.k. Policja na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. nadal bgdzie
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uprawniona do wydawania zatwierdzanego przez prokuratora postanowienia 0 umorzeniu
sledztwa.

Dochodzenie i czynnosci Policji w dochodzeniu

Dochodzenie prowadzi¢ nadal bedzie Policja lub organy, o ktorych mowa w art. 312,
chyba ze ze wzgledu na wageg lub zawito§¢ sprawy prokurator postanowi o prowadzeniu
W sprawie wlasnego dochodzenia.

Nowela utrzymuje zasade wyrazona w art. 325a § 2 k.p.k., iz przepisy dotyczace
sledztwa stosuje si¢ odpowiednio do dochodzenia.

Zgodnie z nowym brzmieniem art. 325b k.p.k. od dnia 1 lipca 2015 r. dochodzenie
prowadzone bedzie w sprawach o przestgpstwa nalezace do wtasciwosci sadu rejonowego:

1) zagrozone kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, z tym ze w wypadku
przestgpstw przeciwko mieniu tylko wowcezas, gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa
albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 z1,

2) przewidziane w art. 159, art. 254a i art. 262 § 2Kodeksu karnego,

3) przewidziane w art. 279 § 1, art. 286 § 1 1 2 oraz w art. 289 § 2 Kodeksu karnego, je-
zeli warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo szkoda wyrzadzona lub grozaca nie prze-
kracza 200 000 zt.

Wystapienie ktorejkolwiek z negatywnych przestanek prowadzenia dochodzenia okre-
Slonych w art. 325b § 1 pkt 113 1 w art. 325b § 2 k.p.k. warunkuje obowiazek prowadzenia
postgpowania przygotowawczego w formie §ledztwa.

Z uwagi na uchylenie z dniem 1 lipca 2015 roku art. 325c k.p.k. w formie dochodzenia
bedzie mogto by¢ prowadzone postgpowanie przygotowawcze:

1) w stosunku do oskarzonego pozbawionego wolnosci w tej lub innej sprawie,

2) jezeli oskarzony jest nieletni, gluchy, niemy, niewidomy lub gdy biegli lekarze psy-
chiatrzy powotani do wydania opinii w sprawie stwierdza, ze poczytalnos¢ oskarzone-
go w chwili popelienia zarzucanego mu czynu lub w czasie postgpowania jest wyla-
czona albo w znacznym stopniu ograniczona.

Nowela dokonuje zmian w art. 325e k.p.k. Nie zostala zmieniona zasada, ze postano-
wienia 0 wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia dochodzenia, umorzeniu dochodzenia
i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw, umorzeniu dochodzenia oraz o jego zawieszeniu
wydaje policjant prowadzacy postgpowanie. Jednakze zgodnie z nowym brzmieniem § 2
wart. 325e k.p.k. postanowienia te nie bgda wymagaly zatwierdzenia przez prokuratora,
z wyjatkiem postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko osobie
| postanowienia o zawieszeniu postepowania.

Nowela uchyla w art. 325e k.p.k. § 3 w brzmieniu ,,Nie jest wymagane powiadomienie
prokuratora o wszczeciu dochodzenia”, co oznacza, wbrew zatozeniom Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego, ze Policja nadal nie bedzie zobowiazana do zawiadomienia prokuratora
0 wszczeciu dochodzenia.

Niewatpliwie przyj¢te rozwigzanie skutkowa¢ bedzie ograniczeniem nadzoru prokura-
tora nad dochodzeniem. Bedzie zatem mozliwe, Ze dochodzenie w fazie im rem zostanie pra-
womocnie zakonczone bez jakiejkolwiek kontroli prokuratora. Nalezy jednak wskazac,
ze bedzie mozliwos$¢ ztozenia zazalenia na odmowe wszczecia dochodzenia oraz — tak jak
w obecnym stanie prawnym — na umorzenie dochodzenia i wpisanie sprawy do rejestru prze-
stepstw do prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem, ktory o ile
nie przychyli si¢ do zazalenia, skieruje je do sadu (art. 325¢e § 4 k.p.k.) Na umorzenie docho-
dzenia inne niz umorzenie dochodzenia prowadzonego przeciwko osobie przystugiwac bedzie
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zazalenie na zasadach okreslonych w art. 306 § la. k.p.k. (odpowiednie stosowanie przepisow
dot. Sledztwa).

Natomiast w przypadku ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 59a k.k. postano-
wienie 0 umorzeniu dochodzenia wydawat bedzie wytacznie prokurator.

W kontekscie normatywnym, ktory ma obowiazywaé od 1 lipca 2015 r. (to jest po
uchyleniu przepisow rozdzialu 51 k.p.k., a wigc takze i art. 469), z przepisu art. 331 § 1 k.p.k.
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nic nie bedzie stato na przeszkodzie, aby prokurator za-
twierdzit akt oskarzenia sporzadzony przez Policj¢ w kazdej ze spraw objetych dochodze-
niem.

Znowelizowany przepis art. 3251 k.p.k. nadal ustanawia podstawowy czas trwania do-
chodzenia na 2 miesiace. Prokurator bedzie moéglt przedtuzy¢ ten okres do 3 miesiecy,
a w uzasadnionych wypadkach — na dalszy czas oznaczony, nie dtuzszy jednak niz rok. Po-
nadto w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okolicznosciami, prokurator
bezposrednio przetozony nad prokuratorem prowadzacym lub nadzorujacym dochodzenie
moze przedtuzy¢ jego okres na dalszy czas oznaczony.

Od 1 lipca 2014 r. nadal bedzie, dodatkowo wzmocniona przepisem art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k., mozliwo$¢ uproszczenia dochodzenia prowadzonego przez Policje w sposob okreslony
w art. 325h k.p.k. Niemniej nadal nalezy pamigtaé, ze czynno$ci procesowe wykonywane
w toku postgpowania przygotowawczego, w szczegdlnosci te o charakterze niepowtarzalnym,
beda rzutowac, na wynik procesu karnego.

Zwigkszenie zakresu obowiazkow prokuratorow wynikajacych z petnienia funkcji
oskarzyciela publicznego niewatpliwe bedzie skutkowac dla Policji przejeciem wigkszej od-
powiedzialno$ci za prowadzenie postgpowan przygotowawczych.

Jak si¢ wydaje kluczowym jawi si¢ pytanie Kiedy zatem zakonczy¢ dochodzenie lub
Sledztwo? Ot6z wtedy, kiedy prokurator lub policjant uzna, zZe:

— zebrany material dowodowy jest przekonujacy do przekazania sprawy sadowi

albo

— ze nie daje takiej mozliwosci, mimo zgromadzenia wszystkich dostgpnych dowodow,
co nakazuje umorzy¢ postgpowanie przygotowawcze.
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Rozdziat VI

ZMIANY W PRZEPISACH
O SRODKACH PRZYMUSU PROCESOWEGO

Marzena Brzozowska, Dawid Zakowicz

Zmiany w zakresie art. 247 k.p.k.

Nowelizacja kodeksu postepowania karnego, na podstawie ustawy z dnia 27 wrze$nia
2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
gruntownie przemodeluje polski proces karny. W swoich zatozeniach Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przeprowadzita ambitne zalozenie ustawodawcze, doprowadzajac do zmiany
procesu karnego - inkwizycyjnego w proces kontradyktoryjny. Rewolucyjne zmiany dotycza-
ce kontradyktoryjno$ci postgpowania, czy tez postgpowania dowodowego na etapie postgpo-
wania odwotawczego sa jednymi z najwazniejszych. Niemniej nalezy wskaza¢ na inne nowe
uregulowania, ktore sa kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania procesu karnego.

Istotnym elementem zmian sa roOwniez kwestie dotyczace procesowych srodkow
przymusu. Uregulowania prawne dziatu VI k.p.k. (art. 243-295), obejmujace zatrzymanie,
srodki zapobiegawcze, poszukiwania oskarzonego, list gonczy 1 zelazny, kary porzadkowe
oraz zabezpieczenia majatkowe, maja na celu wykreowanie nalezytych warunkéw wykony-
wania czynnosci przez organy procesowe. Zmierzaja one do wymuszenia spetnienia obowiaz-
kow procesowych lub zapewnienia prawidlowego toku postgpowania. Wieloletnie doswiad-
czenia organdw S$cigania podkreslaja konieczno$¢ ich wykorzystania. W duzej mierze spowo-
dowane jest to utrudnieniami ze strony oskarzonych (ukrywanie sig, zacieranie §ladow, nisz-
czenie dowodow), czy tez §wiadkow lub innych uczestnikéw postqpowania.78

Srodkami przymusu sa karnoprocesowe ograniczenia praw obywatelskich stosowane
w procesie karnym, gdyz ograniczaja prawa cztowieka gwarantowane przez Konstytucje
I ratyfikowane konwencje migdzynarodowe, urzeczywistniane niezaleznie od woli stron, kto-
rych dotycza(.79 W art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zagwarantowane zostaly
prawa jednostki, tj. wolno$¢ 1 nietykalno$¢ osobista. Jednoczesnie zapisy tegoz artykuly
wskazuja na mozliwo$¢ ich pozbawienia, czy tez ograniczenia wylacznie na zasadach
I W trybie okreslonym w ustawie. Tym samym Konstytucja narzuca okres$lone uregulowania
w zakresie pozbawienia jednostki wolnosci, np. daje prawo odwotania si¢ do sadu w celu nie-
zwlocznego ustalenia jego legalno$ci, niezwlocznego powiadomienia rodziny lub osoby
wskazanej, uzyskania informacji o przyczynie zatrzymania, sposobie traktowania 1 mozliwo-
$ci odszkodowania. Tym samym waga stosowania Srodkow przymusu zostala okre$lona
W najwazniejszym akcie prawnym — ustawie zasadniczej.°

"8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 571-572.
" K. Witkowska, Gwarancje zatrzymanego, Prokuratura i Prawo 2011, nr 9, s. 80.
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej tekst uchwalony 2 kwietnia 1997 r.
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Jednym ze §rodkéw przymusu jest zatrzymanie, ktore okresla si¢ jako forme¢ przymu-
su. Polega ona na krotkotrwatym pozbawieniu wolno$ci osoby, odebraniu jej praw w zakresie
swobodnego poruszania si¢, kontaktowania si¢ z innymi oraz podporzadkowania si¢ polece-
niom uprawnionego organu, jak i umieszczenie jej w miejscu odosobnienia. Ustawodawstwo
polskie wyroznia dwa rodzaje zatrzymania: procesowe i nieprocesowe. W przypadku pierw-
szego reguluje je kodeks postgpowania karnego oraz kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia, natomiast w drugim przypadku reguluje je ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia
1990 r. (zatrzymanie porzadkowe, penitencjarne), ustawa o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26 pazdziernika 1982 r., czy tez ustawa o cudzoziemcach
z dnia 13 czerwca 2003 i ustawa o0 ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r.
(zatrzymanie administracyjne).®

Specyfika i charakter czynno$ci zatrzymania, jak i same przepisy, wymuszaja na orga-
nach $cigania okre$lone obowiazki wobec osoby zatrzymanej. Od 2 czerwca 2014 r. wszedt
w zycie § 5 art. 244 k.p.k., gdzie ustawodawca wskazal, iz Minister Sprawiedliwosci okresli
w drodze rozporzadzenia wzor takiego pouczenia. Przyjgta forma pisemna umozliwi osobie
zatrzymanej zapoznanie si¢ z pouczeniami o prawach na etapie poczatkowym, jak i w p6z-
niejszym w sytuacji dalszego pozbawienia wolnosci. Ponadto wykluczy to sytuacje, gdzie
zatrzymany bedzie zarzucal osobom dokonujacym tej czynno$ci procesowej, iz nie poinfor-
mowaly go o wszystkich prawach.

Nowe brzmienie w art. 244 k.p.k.

§ 2. Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania
I 0 przystugujqcych mu prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub
radcy prawnego, oraz wystuchaé go.

§ 5. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor pouczenia,
0 ktorym mowa w § 2, zawierajqcego w szczegolnosci informacje o przystugujqcych zatrzy-
manemu uprawnieniach: do korzystania z bezplatnej pomocy tumacza, do ztozenia oswiad-
czenia i odmowy zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie zatrzymania, do otrzymania odpisu
protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej, jak rowniez prawach
wskazanych w § 2, w art. 245, art. 246 § 1, art. 248 § 1 i 2 oraz art. 612 § 2, majqc na wzgle-
dzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajqce z pomocy petno-
mocnika (szerzej patrz rozdziat IV)

Istotnym elementem jest aspekt niezwlocznego informowania zatrzymanego o przy-
czynie zatrzymania, jak 1 o prawach, ktore mu przystuguja, w tym o prawie skorzystania
z pomocy adwokata i radcy prawnego (od 01.07.2015 r.) i wyshuchania zatrzymanego. Czg$¢
ze zmian, tj. dotyczacych pomocy radcy prawnego ma charakter techniczny, ktéry wynika
wprost z art. 82 k.p.k. Nalezy podkresli¢, iz pojawia si¢ w § 5 prawo do milczenia, gdzie 0s0-
ba zatrzymana bgdzie moglta odmowi¢ ztozenia stosownych o$wiadczen dotyczacych faktu
zatrzymania, ktore moglyby ja obciazaé i dziala¢ na jej niekorzy$¢.®?

W zakresie zmiany przepisu § 2 art. 245 k.p.k. zostata ona dostosowana do wymogow
wynikajacych z art. 41 pkt 2 Konstytucji, poprzez zapewnienie zatrzymanemu mozliwosci
zawiadomienia o zatrzymaniu takze wskazanej przez niego osoby innej niz osoba najblizsza.

Nowe brzmienie art. 245 k.p.k. bedzie nastepujace:

§ 1. Zatrzymanemu na jego zZqdanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawiqzanie w do-
stepnej formie kontaktu z adwokatem lub radcq prawnym, a takze bezposredniq z nimi roz-

81 A. Dowejko, Zatrzymanie procesowe osoby na podstawie art. 244 k.p.k., Szkota Policji w Pile 2013, s. 6.

82 }.. Chojniak, W. Jasifski, Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego,
druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013.
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mowe, w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okolicznosciami, zatrzymujq-
cy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny.

§ 2. Przepisy art. 261 stosuje sie odpowiednio, z tym Ze zawiadomienie nastepuje na
zqdanie zatrzymanego.

Obowiazujacy zapis art. 245 k.p.k. odwotuje si¢ wylacznie do art. 261 § 11 3 k.p.k.,
gdzie wylacza mozliwos¢ wyboru i naktada obowiazek zawiadomienia, na zadanie zatrzyma-
nego osoby najblizszej. Brak odestania do § 2 art. 261 k.p.K. uniemozliwia powiadomienie
innej osoby spoza krggu osob okreslonych w art. 115 § 11 k.k. Nowelizacja kodeksu poste-
powanie karnego wprowadzi ten aspekt, gdyz zgodnie z powotanym przepisem Konstytucji,
kazdemu pozbawionemu wolnosci nie na podstawie wyroku sadowego, przystuguje prawo
wyboru, czy chce, aby o dokonanym zatrzymaniu zostala powiadomiona rodzina, czy inna
wskazana osoba. Ta zmiana spowoduje, iz osoba zatrzymana bedzie miala mozliwo$¢ zawia-
domienia wigcej niz jednej osoby i nie bedzie to musiata by¢ osoba najblizsza. Tym samym
nastapi ujednolicenie tego rozwiazania w zakresie osob podlegajacych zawiadomieniu w sy-
tuacji zatrzymania, czy tez tymczasowego aresztowania.

Ustawodawca z dniem 1 lipca 2015 roku wprowadzi w zycie § 3 w art. 279 k.p.k., kto-
ry bedzie mial nastgpujace brzmienie:

§ 3. W razie ujecia i zatrzymania osoby Sciganej listem gonczym nalezy niezwlocznie
doprowadzi¢ jq do sqdu, ktory wydatl postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, w celu
rozstrzygniecia przez sqd o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego srodka, chyba ze prokura-
tor po przestuchaniu zatrzymanego zmienit juz srodek zapobiegawczy lub uchylit tymczasowe
aresztowanie. Przepis art. 344 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.

Powyzsza zmiana dotyczy bezposrednio tymczasowego aresztowania w odniesieniu
do realizacji listu gonczego. W dotychczasowych regulacjach prawnych brak bylo regulacji
postgpowania z osoba ujeta lub zatrzymana w wyniku poszukiwan listem, wobec ktorej wy-
dano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu bez jej przestuchania. Istotne jest, iz Kon-
stytucja RP nakazuje przekazanie kazdego zatrzymania do dyspozycji sadu w ciagu 48 godzin
(art. 41 ust. 3) przy jednoczesnym uwzglednieniu art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (wymog niezwlocznego postawienia zatrzymanego
przed sedzia).

Proponowany zapis § 3 art. 279 k.p.k. bedzie nakazywat niezwloczne (bez nieuzasad-
nionej zwtoki) doprowadzenie zatrzymanego do sadu, ktory wydal postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu. Sad bedzie decydowatl o utrzymaniu, zmianie lub uchyleniu tego $rod-
ka. Przy czym zastrzezono, ze w sytuacji przeshuchania prokuratorskiego, gdyby nastapita
zmiana §rodka zapobiegawczego lub uchylil tymczasowe aresztowanie, bytoby odstepstwo od
doprowadzenia zatrzymanego do sadu.®

Kodeks postepowania karnego w art. 247 reguluje zatrzymanie i przymusowe dopro-
wadzenie na zarzadzenie prokuratora. Obowiazujacy zapis brzmi nastgpujaco:
§ 1. Prokurator moze zarzqdzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej,
jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze nie stawi si¢ ona na wezwanie w celu przeprowadzenia
czynnosci procesowej, w inny bezprawny sposob bedzie utrudniata przeprowadzenie tej czyn-

8 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektérych
innych ustaw, s. 70 — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/

8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeksu postepo-
wania karnego i niektérych innych ustaw, s. 86-88 — strona internetowa http://arch.prawo.ug.edu.pl/
pdf/katedrall/UZASADNIENIE_PROJEKTU_K.P.K..pdf
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nosci albo jezeli zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegawczego.
W tym celu wolno zarzqdzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222 i 224 stosuje sie odpowied-
nio.

$ 2. Do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 246.

§ 3. Zarzqdzenia dotyczqce zatrzymania i przymusowego doprowadzenia zotnierza w czynnej
stuzbie wojskowej wykonujq wtasciwe organy wojskowe.

Powyzszy zapis normuje przypadek zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej, ktorej nie przedstawiono zarzutu popelnienia czynu zabronionego. Decy-
zj¢ podejmuje prokurator na podstawie art. 75 § 2 k.p.k. w formie postanowienia, na ktore
uprawnionemu przystuguje zazalenie. Przeslanka zatrzymania jest uzasadniona obawa,
ze osoba podejrzana nie stawi si¢ na wezwanie w celu przeprowadzenia czynnosci dowodo-
wej, czy tez w inny bezprawny sposob bedzie utrudniata jej przeprowadzenie oraz gdy bedzie
zachodzila potrzeba niezwlocznego zastosowania $srodka zapobiegawczego. Nalezy tutaj za-
sygnalizowa¢, iz w pierwotnym zapisie art. 247 k.p.k. nie wskazano konkretnych przestanek.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2008 r. uznat, iz jest to niezgodne z art. 41
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.?® Zmienione zostalo to ustawa
Z dnia 5 listopada 2009r., ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010r.

Obecne brzmienie art. 247 k.p.k. jest zbyt ogolnikowe, dajac przez to prokuratorowi
nad wyraz szeroki zakres mozliwosci zarzadzania zatrzymania, co jest jednoznaczne z istotna
ingerencja w konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci. Znowelizowany artykut 247 k.p.k.
reguluje kwestie zatrzymania i doprowadzenia prokuratorskiego.

Art. 247. § 1 k.p.k. - Prokurator moze zarzqdzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowa-
dzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze:

1) nie stawiq sie na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich udziatem czynnosci, o ktorych mo-
waw art. 313 § 1 lub art. 314, albo badan lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 74 § 2 lub 3,
2) mogq w inny bezprawny sposob utrudniac postepowanie.

W obowiazujacym kodeksie ustawodawca ogolnie zdefiniowat pojgcie czynnosci do-
wodowych. Analizujac proponowane zmiany nalezy wskaza¢ na rozszerzenie obowiazujacych
zapisow, gdzie juz w § 1 tegoz przepisu nastapito doprecyzowanie podstaw zarzadzenia przez
prokuratora tego zatrzymania. Przyj¢to, iz ten Srodek przymusu bedzie wykorzystywany za-
roéwno wobec osoby podejrzanej, jak 1 podejrzanego. W przypadku pierwszego podmiotu do-
tyczy¢ bedzie instytucji przedstawienia zarzutu, za§ w przypadku drugiego, gdy bedzie cho-
dzito o konieczno$¢ uzupetnienia zarzutu, czy tez jego zmiang. Rowniez bedzie stosowany
wobec tych osob, w przypadkach okreslonych w art. 74 § 2 lub 3 w zakresie przeprowadzenia
badan lub innych czynnosci i to niezaleznie od zapisu art. 74 § 3a k.p.k., w ktorym zostala
wprowadzona mozliwos$¢ zatrzymania i doprowadzenia przy odmowie poddania si¢ tym obo-
wiazkom. Bez wigkszych zmian pozostaty przestanki dotyczace uzasadnionej obawy, ze 0s0-
ba ta nie stawi si¢ na wezwanie albo w inny bezprawny sposob bedzie utrudnia¢ postepowa-
nie. Tutaj nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 278 k.p.k. dotyczacego poszukiwania
osoby oskarzonej lub osoby podejrzanej w przypadku, gdy jego miejsce pobytu nie jest znane
maja zastosowanie przepisy art. 247 k.p.k.

Art. 247 § 2 k.p.k. - zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, o ktorym mowa w § 1, moze
takze nastqpié, gdy zachodzi potrzeba niezwlocznego zastosowania srodka zapobiegawcze-

2

go”.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 97 nr 89 poz. 555 z pozn. zm.).
8 Wyrok z dnia 05 lutego 2008r. Trybunalu Konstytucyjnego sygn. akt K 34/06, Dz. U. 2008, nr 27, poz. 162.
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§ 3 — W zwiqzku z zatrzymaniem mozna tez zarzqdzi¢ przeszukanie. Przepisy art. 220-222
| art. 224 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4 - Niezwlocznie po doprowadzeniu przeprowadza sie z udzialem zatrzymanego czynnosci
wskazane w § 1, a po ich dokonaniu nalezy zwolni¢ go, o ile nie zachodzi potrzeba stosowania
srodka zapobiegawczego.

§ 5 - Rozstrzygajqc w przedmiocie srodka zapobiegawczego, prokurator niezwlocznie zwalnia
zatrzymanego albo wystepuje do sqdu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia.

§ 6 - Do zatrzymania, o ktorym mowa w § 1, stosuje sie odpowiednio art. 246.

§ 7 - Zarzqdzenia, o ktorych mowa w § 1, wykonuje Policja lub inne organy, o ktorych mowa
w art. 312, w zakresie swych wlasciwosci, jezeli ustawa uprawnia je do zatrzymywania osoby.
Zarzqdzenia dotyczqce zatrzymania i przymusowego doprowadzenia zolnierza w czynnej
stuzbie wojskowej wykonujq wlasciwe organy wojskowe.

W nowelizowanej postaci art. 247 k.p.k. pozostaje bez zmian kwestia dotyczaca po-
trzeby niezwlocznego zastosowania §rodka zapobiegawczego, zastosowania zapisoOw artykutu
246 k.p.k. oraz wydania zarzadzenia w stosunku doprowadzonego Zolnierza w czynnej stuz-
bie. Istotng zmiang jest wprowadzenie konieczno$ci niezwlocznego przeprowadzenia czynno-
$ci lub badan ujetych w § 1, ktore stanowily przestanke¢ zastosowania §rodka przymusu wobec
osoby podejrzanej lub podejrzanego. Wiaze si¢ to z konieczno$cia zwolnienia zatrzymanego
bezposrednio po ich dokonaniu przez prokuratora lub organ postgpowania przygotowawcze-
g0, ktory byt inicjatorem tej instytucji. Prokurator decyduje o zastosowaniu §rodkéw zapobie-
gawczych, np. porgczenia majatkowego, dozoru policyjnego, czy tez tymczasowego areszto-
wania. Przy ostatnim, na prokuraturze spoczywa obowiazek niezwlocznego wystapienia do
sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego.

Nadal decyzja o zatrzymaniu bedzie pozostawa¢ w dyspozycji prokuratora, przy czym
czynnos$ci z udziatem osoby podejrzanej lub podejrzanego moga by¢ przeprowadzone przez
inne organy postgpowania przygotowawczego, w tym Policjg, czy tez finansowe organy do-
chodzenia. Wskazuje sig, ze czynno$ci przestuchania winien wykonywac¢ prokurator, gdyz to
on zarzadzil zatrzymanie, a gdy z wnioskiem do prokuratora wystapita Policja, np. w docho-
dzeniu w celu przedstawienia zarzutéw. Istotne jest, ze po przestuchaniu bgdzie nastgpowato
rozstrzygnigcie w zakresie ewentualnego zastosowania $rodka zapobiegawczego, w tym nie-
izolacyjnego, za$ te ostatnie sa w kompetencjach prokuratora. Zgodnie z dyspozycja art. 249
§ 3 k.p.k., prokurator jest zobligowany do czynnos$ci przestuchania w charakterze podejrzane-
go osoby zatrzymanej i doprowadzonej. Scedowanie tej czynno$ci na inny organ, mogloby
prowadzi¢ do wydluzenia stanu zatrzymania w sytuacji, w ktorej byloby mozliwe zastosowa-
nie najtagodniejszych srodkow zapobiegawczych. Przeprowadzenie tych czynnosci przez
prokuratora przyczynitoby si¢ do poprawy, jak i przys$pieszenia podjgcia w tym zakresie, jed-
noczesnie wplynetoby na lepsze 1 gruntowniejsze sprawowanie nadzoru nad post¢gpowanie.

Bez zmian pozostala regulacja dotyczaca zazalenia na zatrzymanie prokuratorskie do
sadu, zgodnie z art. 246 k.p.k. Z perspektywy Policji istotne znaczenie maja zapisy art. 247
§ 1 kpk., art. 247 § 3 k.pk., art. 247 § 4 k.p.k., a przede wszystkim art. 247 § 7 k.p.k.
W obowiazujacych regulacjach nie wskazano Policji w sposéb bezposredni, jako organu re-
alizujacego zarzadzenie, o ktérym mowa w § 1. Uprzednio opierano si¢ na art. 312 k.p.k.
Konkludujac powyzsza nowelizacja uscisla podstawy faktyczne, przypadki zatrzymania pro-
kuratorskiego ze wskazaniem osob, wobec ktérych mozna ja zastosowac, kwesti¢ niezwlocz-
nego wykonania czynnos$ci oraz podjecia decyzji w zakresie dalszych czynno$ci proceso-
wych.

87 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/
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Zmiany w przepisach normujacych stosowanie srodkow zapobiegawczych

Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego w zakresie stosowania srodkow zapobie-
gawczych jest mniej radykalna i obejmuje w wigkszo$ci zmiany dotyczace tymczasowego
aresztowania oraz, w niewielkim stopniu, zmiany dotyczace pozostatych srodkow zapobie-
gawczych. Srodki zapobiegawcze o charakterze nieizolacyjnym w zasadzie zostaly pominicgte.
Piotr Karlik w artykule po§wicconym nowelizacji k.p.k.*® zmiany w obszarze tymczasowego
aresztowania dzieli na dwie grupy:

1) zmiany o charakterze gwarancyjnym objete np. art. 249a k.p.k. (podstawa tymczasowego
aresztowania) oraz art. 263 § 4b k.p.k. (przedluzenie tymczasowego aresztowania)

2) zmiany stanowiace potwierdzenie istnicjacej praktyki w zakresie kwestii budzacych wat-
pliwosci, objete np. art. 254 § 2 k.p.k. (uchylenie lub zmiana $rodka zapobiegawczego)

Zasadnicze zmiany leza w zakresie: og6élnych i szczegolnych przestanek stosowania

srodkdw zapobiegawczych, rozréznienia w sposobie formulowania wniosku o tymczasowe
aresztowanie i uzasadnieniu decyzji 0 jego zastosowaniu, zapoznania podejrzanego i jego
obroncy z materiatami, na ktérych opiera si¢ decyzja o tymczasowym aresztowaniu, mozli-
wosci powotania obroncy ad hoc przy przedhuzeniu tymczasowego aresztowania.
Nowelizacja ujednolica podstawy stosowania wszystkich §rodkow zapobiegawczych. Zgodnie
z art.2588§1 k.p.k. - Tymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobiegawcze mozna sto-
sowac (...). W artykule tym ustawodawca wskazuje wprost, ze przestanki stosowania dotycza
tymczasowego aresztowania oraz pozostatych §rodkow zapobiegawczych poprzez stwierdze-
nie: srodki zapobiegawcze (§ 2 1 3) albo tymczasowe aresztowanie i pozostate srodki zapobie-
gawcze (§1).

Art. 25881 k.p.k. - Tymczasowe aresztowanie i pozostale srodki zapobiegawcze mozna sto-
sowac, jezeli zachodzi:

1) uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu,

2) uzasadniona obawa, zZe oskarzony bedzie naktanial do skladania fatszywych zeznan Ilub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne.

Art. 258 § 2 k.p.k. - Wobec oskarzonego, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystep-
ku zagrozonego karq pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
albo ktorego sqd pierwszej instancji skazal na kare pozbawienia wolnosci wyzszq niz 3 lata,
obawy utrudniania prawidltowego toku postgpowania, o ktorych mowa w § 1, uzasadniajqce
stosowanie Srodka zapobiegawczego, mogq wynikaé takZe g surowosci grozqcej oskarione-
mu kary.

Art. 258 § 3 k.p.k. - Srodek zapobiegawczy mozna wyjqtkowo zastosowaé, takze wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popelnienie zbrodni Ilub
umysinego wystepku. popeltni przestepstwo przeciwko Zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu po-
wszechnemu, zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.

Zgodnie z § 2 art. 258 k.p.k. zagrozenie surowa kara lub nieprawomocnie orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci (wyzsza niz 3 lata) stanowia przestanke o charakterze subsydiar-
nym. Natomiast rodzaj i charakter obaw wskazanych z art. 258 § 1-3 k.p.k. oraz nasilenie ich
zagrozenia stanowia kryterium wyboru srodka zapobiegawczego.

8 p. Karlik, Stosowanie srodkéw zapobiegawczych w projekcie nowelizacji kodeksu postepowania karnego,
(w) P. Wilinski (red.) Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Wyd. LEX a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2013, s. 353.
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Nowy § 2 zaktada stosowanie srodkow zapobiegawczych wobec oskarzonego, ktorego
sad pierwszej instancji skazal na kar¢ pozbawienia wolnoéci wyzsza niz 3 lata, a nie jak
obecnie brzmi § 2 nie nizszg niz 3 lata (tzw. areszt migdzyinstancyjny). Ponadto wyraznie
wskazuje sig, ze z surowosci grozacej oskarzonemu kary wynika¢ moga obawy, o ktérych
mowa w § 1. Nie chodzi wigc o surowos¢ kary grozacej lub wymierzonej oskarzonemu, jako
samodzielnej podstawy stosowania srodka zapobiegawczego, tylko o wynikajaca z niej obawe
ucieczki, ukrycia si¢, matactwa badz innego bezprawnego utrudniania procesu przez oskarzo-
nego. Zmiany w § 3 art. 258 k.p.k. sprowadzaja si¢ z kolei jedynie do przyjecia, ze okre§lona
tu podstawa odnosi¢ si¢ ma wprost do kazdego srodka zapobiegawczego, a nie jak dotad do
tymczasowego aresztowania i tylko posrednio do innych $§rodkéw zapobiegawczych.

Art. 258 § 4 k.p.k. - Decydujac o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego,
uwzglednia sie rodzaj i charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za podstawe stoso-
wania danego srodka oraz nasilenie ich zagroZenia dla prawidlowego przebiegu postepowa-
nia w okreslonym jego stadium.

W zwiazku z tym, Ze § 3 zostaje przywotany w nowym § 4, do niego ma zastosowanie
wymog uwzgledniania, przy sigganiu po $rodek zapobiegawczy z tej przyczyny, nasilenia si¢
ptynacego z okreslonej sytuacji zagrozenia dla postgpowania (jego prawidlowego przebiegu)
w trakcie stopniowego przesuwania si¢ przez poszczegolne stadia i ich fazy. T. Grzegorczyk
w komentarzu do kodeksu postgpowania kamegogg, nowe brzmienie § 4 interpretuje w naste-
pujacy sposob, iz decydujac si¢ na okreslony srodek zapobiegawczy nalezy uwzgledni¢ rodzaj
1 charakter obaw wskazanych w § 1-3, przyjetych za jego podstawg oraz nasilenie ich zagro-
zenia dla prawidlowego przebiegu postgpowania w okreslonym stadium, a wiec chodzi
0 uwzglednienie stanu zabezpieczenia dowodow wraz z tokiem procesu, odnosnie do ktorych
maleje tym samym prawdopodobienstwo matactwa ze strony oskarzonego, jak i mozliwosé
ZWigkszenia sie¢ lub takze zmniejszenia obaw co do jego ukrycia sie lub ucieczki w zwiqzku
z rodzajem lub rozmiarem orzeczonej kary.

Art.259 § 3 k.p.k. - Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo
Jjest zagrozone karq pozbawienia wolnosci nieprzekraczajqcq 2 lat.

Nowela przewiduje podwyzszenie do 2 lat granicy ustawowego zagrozenia kara po-
zbawienia wolno$ci w grupie przestgpstw co do ktorych sprawcoéHw nie stosuje si¢ tymczaso-
wego aresztowania. Jest to tzw. dyrektywa proporcjonalnosci w stosowaniu tymczasowego
aresztowania. Rozwigzanie takie w pewnym stopniu przyczyni si¢ do zmniejszenia ogolnej
liczby stosowanych tymczasowych aresztowan. Ponadto ustawodawca rezygnuje z wyjatku
wobec sprawcOw ujetych na goracym uczynku lub w poscigu (w takim przypadku ma zasto-
sowanie dyrektywa proporcjonalnosci).

Ustawodawca, w nowelizacji zaklada wylaczenie przedtuzania tymczasowego aresz-
towania ponad okreslone dla poszczegolnych stadiow procesu limity zwiazane z przewidywa-
nym wymiarem kary.

Art.263 § 4b k.p.K. - Przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, o ktorym mowa
w § 4, nie stosuje sie¢ w odniesieniu do terminu okreslonego w § 2, gdy kara realnie grozqca
oskarzonemu za zarzucane mu przestepstwo nie przekroczy 3 lat pozbawienia wolnosci,
a W stosunku do terminu wskazanego w § 3, gdy nie przekroczy ona 5 lat pozbawienia wolno-

8 1. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego T. I Artykuly 1-467, 6. wydanie, Wydawnictwo LEX a Wolters
Kluwer business, Warszawa 2014, s. 927.
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sci, chyba ze koniecznos¢ takiego przedtuzenia jest spowodowana celowym przewlekaniem
postepowania przez oskarzonego.

Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest przeciwdziatanie dluzszemu aresztowaniu
podejrzanych w sprawach drobniejszej natury, tj. sytuacjom, gdy po skazaniu i zaliczeniu na
poczet kary okresu tymczasowego aresztowania skazanemu pozostaje do odbycia nikta jedy-
nie cze$¢ kary, jak i1 przypadkom, gdy mimo stosunkowo niewielkiej szkodliwosci czynu,
orzeczona kara jest do$¢ surowa z uwagi na dtugo stosowane tymczasowe aresztowanie, aby
zaliczy¢ je na poczet kary, gdyz mogloby wchodzi¢ w gr¢ odszkodowanie za niewatpliwie
niestuszne aresztowanie. Nie chodzi zatem na gruncie proponowanego przepisu 0 wprowa-
dzenie sztywnych maksymalnych terminow dla tymczasowego aresztowania, lecz przyjgcie
wzglednie maksymalnych termindéw stosowania tego srodka przy przestgpstwach mniejszej
wagi. Zakaz wynikajacy z § 4 nie ma zastosowania, gdy konieczno$¢ przedtuzania tymczaso-
wego aresztowania jest spowodowana celowym przewlekaniem postgpowania przez oskarzo-
nego.

Nowela wprowadza obowiazek zawiadomienia organu prowadzacego przeciwko
oskarzonemu postgpowanie w innej sprawie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Zgodnie z art.261 § 2a k.p.k. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sqd zawiadamia
organ prowadzqcy przeciwko oskarzonemu postepowanie w innej sprawie, o ile powzigl in-
formacje o tym postepowaniu. Sqd poucza oskarzonego o tresci art. 75 § 1. Warunkiem za-
wiadomienia jest powzigcie informacji o postgpowaniu prowadzonym przeciwko oskarzone-
mu w innej sprawie. Powzigcie takiej wiadomos$ci moze nastapi¢ podczas skladania przez
oskarzonego wyjasnien, poprzez zadanie pytania czy wobec niego jest aktualnie prowadzone
inne postgpowanie.

Art. 264 § 3 k.p.k. w przypadku gdy umarza si¢ postgpowanie z powodu niepoczytalnosci
oskarzonego, przewiduje utrzymanie tymczasowego aresztowania do czasu rozpoczgcia wy-
konywania $rodka zabezpieczajacego, przy czym zasadniczo do 3 miesigcy, z mozliwoscia
jednokrotnego przedtuzenia o kolejny miesiac.

Art.264 § 3 k.p.k. - Wwypadku prawomocnego orzeczenia srodka zabezpieczajqcego polega-
jacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknietym mozna zastosowac tymczasowe
aresztowanie do czasu rozpoczecia wykonywania srodka, jednak nie diuzej niz na okres 3
miesiecy, z mozliwosciq jednorazowego przediuzenia w szczegolnie uzasadnionym wypadku
na kolejny miesiqc. Tymczasowe aresztowanie wykonuje sie w warunkach umozliwiajqcych
stosowanie odpowiedniego postepowania leczniczego, terapeutycznego, rehabilitacyjnego
oraz resocjalizacyjnego.

W nowej regulacji ustawodawca wyraznie wskazuje, iz ogranicza si¢ do orzeczenia
srodka zabezpieczajacego polegajacego na umieszczeniu sprawcy w zakladzie zamknigtym,
w takim przypadku tymczasowe aresztowanie moze by¢ stosowane do rozpoczgcia wykony-
wania $rodka zabezpieczajacego, nie dluzej niz na okres 3 miesigcy i jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach mozna okres ten przedtuzy¢ na kolejny miesiac, a przy tym jed-
norazowo. Wyraznie wskazuje sig, ze w takim wypadku tymczasowe aresztowanie wykonuje
si¢ w warunkach umozliwiajacych stosowanie odpowiedniego leczenia, terapeutyki, rehabili-
tacji, a takze resocjalizacji, w zaleznosci od przyczyn, ktore leza u podstaw niepoczytalnos$ci
wymagajacej umieszczenia sprawcy czynu w okreslonym zaktadzie zamknigtym. Przepis § 3
art. 264 k.p.k. dotyczy stosowania tymczasowego aresztowania w stosownym zaktadzie lecz-
niczym wylacznie wobec osob, odnosnie do ktérych umorzono postgpowanie z uwagi na nie-
poczytalno$¢ 1 orzeczono jednoczes$nie izolacyjny srodek zabezpieczajacy.
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Nowelizacja ustanawia regulg, ze do czynno$ci rozpoznania zazalenia na zastosowanie
lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania, jak i w przypadku rozstrzygania w kwestii
przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania, na zadanie oskarzonego, ktory nie ma
obroncy, wyznacza si¢ do tej czynnosci obroncg z urzedu (obronca ad hoc).

Art. 249 § 5 k.p.k. - Prokurator i obronca majq prawo wziq¢ udziat w posiedzeniu sqdu doty-
czqcym przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego. Na Zqdanie oskarzonego, ktory
nie ma obroncy, wyznacza sie do tej czynnosci obronce z urzedu. Zarzqdzenie moze wydac
takze referendarz sqdowy. Niestawiennictwo obroncy lub prokuratora nalezycie zawiadomio-
nych o terminie nie tamuje rozpoznania sprawy.

W aktualnym stanie prawnym takiego wymogu nie bylo, dopuszczano wigc mozli-
wos¢ braku w ogole reprezentacji oskarzonego na tych posiedzeniach. Majac na wzgledzie,
iz chodzi tutaj o pozbawianie cztowieka wolnosci, dotychczasowe rozwiazanie budzito za-
strzezenia natury konstytucyjnej, jak i konwencyjnej. W nowym stanie prawnym nadal nie
bedzie wymagane kazdorazowe sprowadzanie samego oskarzonego (podejrzanego) na wska-
zane posiedzenia, a i niestawienie si¢ prokuratora lub obroncy na to posiedzenie mimo prawi-
dlowego powiadomienia nie bgdzie tamowato rozpoznania sprawy. Niezbedne natomiast jest
zmodyfikowanie rozporzadzenia wykonawczego Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczacego optat
za czynnos$ci adwokackie, aby obja¢ nim takze optlaty dla obroncy z urzedu ustanowionego
ad hoc tylko do okreslonej czynnosci procesowej, w tym do udzialu w posiedzeniu, o ktorym
mowa w art. 249 § 5 k.p.k. W razie obciazenia oskarzonego, kosztami procesu, do kosztéw,
jakie bedzie on musiat uisci¢ Skarbowi Panstwa, wlaczona bedzie takze oplata za reprezenta-
cje w takim posiedzeniu.

Nowela wprowadza dla sadu obowiazek rozpoznania zazalenie w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nie pdzniej niz przed uplywem
7 dni.

Art. 252 § 3 k.p.k. - ZaZalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zapobiegawczego sqd
rozpoznaje niezwtocznie, 7 tym Ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego
aresgtowania nie pozniej ni; przed uplywem 7 dni od przekazania sqdowi zaZalenia wraz
Z niezbednymi aktami.

Rozwiazanie takie, w zatozeniu bgdzie przyspieszy¢ procedury odwotawcze we wska-
zanym zakresie. Ma w tym przypadku zastosowanie art. 123 § 3 k.p.k.

Zmiana procedury karnej dopuszcza wprost przedtuzenie terminu do ztozenia porg-
czenia w tzw. areszcie warunkowym.

Art. 257 § 2 k.p.k. - Stosujqac tymczasowe aresztowanie, sqd moze zastrzec, ze Srodek ten ule-
gnie zmianie z chwilq zloZenia, nie pozZniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego pore-
czenia majqtkowego, na uzasadniony wniosek oskarionego lub jego obroncy, ztoiony naj-
poziniej w ostatnim dniu wyznaczonego terminu, sqd moZe przedtuzyc¢ termin zloZenia pore-
czenia.

Prezentowana zmiana wiaze si¢ z mozliwoscia stosowania tymczasowego aresztowa-
nia z jednoczesnym zastrzezeniem, ze $rodek ten ulegnie zmianie z chwila ztozenia, nie poz-
niej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego porgczenia majatkowego (tzw. aresztowanie
warunkowe). Zmiana sprowadza si¢ do uzupehnienia zaktadajacego, ze na wniosek oskarzo-
nego lub jego obroncy sad moze przedtuzy¢ termin zlozenia takiego porgczenia. Rozwiazanie
takie ma znaczenie praktyczne dla oskarzonego i upraszcza procedowanie sadu. Aktualny stan
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prawny nie przewiduje mozliwo$ci wydluzania ustalonego w orzeczeniu terminu ztozenia
porgczenia, a W razie zgromadzenia srodkéw na porgczenie po wyznaczonym terminie, nie-
zbedne bylo odrgbne ponowne procedowanie w kwestii przyjecia poreczenia majatkowego
I nastgpnie w kwestii zwolnienia aresztowanego. Proponowany przepis pozwala, w razie
trudnosci ze zgromadzeniem kwoty porgczenia w ustalonym terminie, na wystapienie o jego
przedluzenie, a pdzniej z chwila ztozenia tego porgczenia w nowym terminie miatoby miejsce
zwolnienie aresztowanego.

Zmiana kodeksu postgpowania karnego wprowadza wymogi formalne dla wniosku
0 zastosowanie tymczasowego aresztowania

Art. 250 § 2a k.p.k. - We wniosku o0 zastosowanie tymczasowego aresztowania wymienia si¢
dowody wskazujqce na duze prawdopodobienstwo, e oskariony popeltnit przestepstwo, oko-
licznosci przemawiajqce za istnieniem zagroZen dla prawidlowego toku postgpowania lub
mozliwosci popelnienia przez oskarionego nowego, cieikiego przestgpstwa lub okreslonej
podstawy stosowania tego srodka zapobiegawczego i koniecznosci jego stosowania.

Od 1 lipca 2015 r. prokurator we wniosku powinien wymieni¢ (nie opisa¢) dowody
wskazujace na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestgpstwo, okolicznosci
swiadczace o zaistnieniu zagrozenia dla prawidlowego toku postgpowania lub o mozliwos$ci
popetnienia przez niego nowego, cigzkiego przestepstwa, a takze okolicznos$ci wskazujace na
istnienie okreslonej podstawy stosowania tego $rodka i na konieczno$¢ jego stosowania. We
wniosku powinny by¢ wskazane konkretne dowody wskazujace na duze prawdopodobienstwo
sprawstwa podejrzanego, bez pomijania, zgodnie z zasada opisana w art. 4 k.p.k., dowodow
przemawiajacych na jego korzys¢.

Nowelizacja ponadto rozszerza wymogi uzasadnien decyzji o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego.

Art. 251§ 3 k.p.k. - Uzasadnienie postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
powinno zawierac przedstawienie dowodow Swiadczqcych o popetnieniu przez oskarionego
przestepstwa, wykazanie okolicznosci wskazujgcych na istnienie zagrozen dla prawidlowego
toku postepowania lub mozliwosci popelnienia przez oskarionego nowego, cigzkiego prze-
stepstwa w razie niezastosowania srodka zapobiegawczego lub okreslonej podstawy jego
zastosowania i potrzeby zastosowania danego srodka. W wypadku tymczasowego aresztowa-
nia nalezy ponadto wyjasni¢, dlaczego nie uznano za wystarczajqce zastosowanie innego
srodka zapobiegawczego.

Przez potrzebg zastosowania danego $rodka rozumie¢ nalezy wskazanie okoliczno$ci
uzasadniajacych siggnigcie po $rodek zapobiegawczy. Bez zmian pozostaje wymog, w przy-
padku zastosowania tymczasowego aresztowania, uzasadnienia dlaczego nie uznano za wy-
starczajace zastosowanie innego srodka zapobiegawczego.

Istotna zmiana, wpisujaca si¢ w ogolne zatozenia nowelizacji, jest wprowadzenie za-
sady wewnetrznej jawnos$ci materiatow, na podstawie ktorych ma by¢ zastosowane lub prze-
dluZzone tymczasowe aresztowanie. Nadanie priorytetu zasadzie kontradyktoryjnosci w kon-
sekwencji prowadzi do koniecznos$ci przyjgcia rozwiazan zapewniajacych réwnos¢ broni
uczestnikom procesu. Gwarancja zapewnienia tej rownosci jest m. in. zapis art. 168a k.p.k.
czy tez art. 249a k.p.k.

Art. 249a k.p.K. - Podstawe orzeczenia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresz-
towania mogq stanowic¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie dowodow jawnych dla
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oskarzonego i jego obroncy. Sqd uwzglednia z urzedu takze okolicznosci, ktorych prokurator
nie ujawnit, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jezeli sq one korzystne dla oskarzonego.

Dodawany art. 249a k.p.k. formuluje, czego dotad w kodeksie nie byto, podstawy do-
wodowe postanowien o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania i jest
powiazany z nowym rozwigzaniem zawartym w art. 156 § 5a k.p.k. Art. 156 § 5a k.p.k. za-
ktada wymog udostepnienia podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajacej
tres¢ dowodoéw wskazanych we wniosku o tymczasowe aresztowanie. Art. 249a k.p.k. kiero-
wany jest do sadu i zaktada, ze podstawa orzeczenia o zastosowaniu lub przedluzeniu oma-
wianego $rodka zapobiegawczego moga by¢ jedynie ustalenia poczynione na podstawie jaw-
nych dla tych podmiotéow dowodow. Sad w tym zakresie nie bedzie wigc mogt czyni¢ pod-
stawg faktyczna postanowienia tego, co wynika z innych zawartych w aktach dowodow, kto-
rych nie ujawniono podejrzanemu i obroncy. W aktualnym stanie prawnym taka sytuacja jest
mozliwa , chociaz ktoci si¢ z zasada prawa do obrony (art. 6 k.p.k.). Istnienie takich dowo-
dow w aktach przekazanych sadowi nie bedzie wigc moglo stwarza¢ podstawy do dokonywa-
nia w oparciu o nie ustalen rzutujacych na orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu. Propo-
nowany art. 249a k.p.k. w swoim zdaniu drugim zobowiazuje sad do uwzgledniania z urzedu
takze okolicznosci, ktorych prokurator nie ujawnil tym podmiotom, ale tylko odnosnie do
tych, ktore sa korzystne dla oskarzonego. W sytuacji takiej sad bedzie zobligowany do ich
ujawnienia na posiedzeniu, na ktérym rozstrzyga w kwestii tymczasowego aresztowania, co
umozliwi tez obronie stosowna argumentacjg, a prokuratorowi ustosunkowanie si¢ przed sa-
dem do tych okolicznos$ci na tle dowoddéw wskazanych na poparcie wniosku 0 zastosowanie
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego.

Obecnie na etapie prac parlamentarnych jest nowe brzmienie art. 249a k.p.k.

Art. 249 a k.p.k. (projekt zamiany, druk sejmowy nr 2393 cz. ) - Podstawe orzeczenia o za-
stosowaniu lub przediuzeniu tymczasowego aresztowania mogq stanowi¢ jedynie ustalenia
poczynione na podstawie dowodow jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. Sqd, uprzedza-
jac o tym prokuratora, uwzglednia z urzedu takie okolicznosci, ktorych prokurator nie
ujawnil, po ich ujawnieniu na posiedzeniu, jeZeli sq one korzystne dla oskarzonego.

Projektowana zmiana zawiera zobowiazanie sadu do uprzedzenia o zamiarze ujawnie-
nia materiatow z akt poza wskazanymi we wniosku, tak by da¢ prokuratorowi mozliwos¢ cof-
ni¢cia wniosku ze wzgledow taktycznych.

W  zakresie nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych nowelizacja przewiduje
wprowadzenie do art. 268 k.p.k. (podstaw przepadku przedmiotow porgczenia lub $ciagnigcia
wartos$ci porgczenia) § 1a.

Art. 268 § la k.p.k. - Orzekajqc w przedmiocie przepadku lub Sciggniecia wartosci majqtko-
wych stanowiqcych przedmiot poreczenia, sqd moze orzec czesciowy przepadek lub sSciqgnie-
cie tych wartosci, stosujqc wowczas wobec oskarzonego ponadto inny jeszcze srodek zapobie-
gawczy, z uwzglednieniem wymogow art. 258 § 4, z wyjatkiem tymczasowego aresztowania.

Nowy § 1 a wprowadza mozliwos$¢ orzekania czgsciowego przepadku porgczenia lub
Sciagnigcia jego sum, z jednoczesnym zastosowaniem wobec oskarzonego nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego (z uwzglednieniem art. 258 § 4 k.p.k.). Przyjete rozwiazanie ma
sprzyjac lepszemu wywiazywaniu si¢ porgczyciela ze swoich obowiazkow. Utrata czgsci sum
poregczenia, w zalozeniu ustawodawcy, powodowac bedzie wigksza dbatos¢ o to, by nie utra-
ci¢ reszty, a wigc 1 o to, aby sam oskarzony, za ktorego poreczyciel porgczyt, wywiazywat si¢

101



ze swoich obowiazkoéw procesowych. Tym samym uzasadnieniem kierowat si¢ ustawodawca
w przypadku oskarzonego, ktory sam wylozyt sumeg porgczenia.

Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego wprowadza w art. 552 k.p.k. mozliwos¢
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu niezasadnego wykonywania §rodkow za-
pobiegawczych lub zabezpieczenia majatkowego roéwniez w razie skazania oskarzonego
w tych wszystkich wypadkach, gdy z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar lub $§rodkow
karnych nie mozna bylo zaliczy¢ na ich poczet okresow wykonywania odpowiednich $rod-
kéw zapobiegawczych (pod warunkiem, ze podlegaty zaliczeniu lub niemozliwe bylo w pet-
nym zakresie wykorzystanie zastosowanego zabezpieczenia majatkowego). Przyj¢te rozwia-
zanie ma takze zastosowanie w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania.

Aktualnie na etapie prac parlamentarnych jest zmiana art. 275 § 2 k.p.k. - oddanie
oskarzonego pod dozor Policji oraz art. 275 a k.p.k. - nakazanie opuszczenia lokalu zajmowa-
nego wspdlnie z pokrzywdzonym.

Art. 275 § 2 k.p.k. (projekt zamiany, druk sejmowy nr 2393 cz. I) - Oddany pod dozér ma
obowiazek stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora.
Obowiqzek ten moze polegac¢ na zakazie opuszczania okreslonego miejsca pobytu, zgltaszaniu
sie do organu dozorujqcego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go o zamierzo-
nym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie kontaktowania sie z pokrzywdzonym Ilub in-
nymi osobami, zakazie zblizania si¢ do okreslonych osob na wskazang odleglosé, zakazie
przebywania w okreslonych miejscach, a takZe na innych ograniczeniach swobody oskarzo-
nego, niezbednych do wykonywania dozoru.

Wprowadzenie w tym artykule zapisu dotyczacego zakazu zblizania si¢ do okreslo-
nych o0so6b na wskazang odleglto$¢ jest wypelnieniem luki w regulacji. Natomiast projektowa-
na zmiana art. 275 a k.p.k. stanowi dostosowanie okreslenia §rodka zapobiegawczego do no-
menklatury srodka karnego zawartego w art. 39 pkt 2e k.k. (nakaz opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym).

Art. 275 a k.p.k. (projekt zamiany, druk sejmowy nr 2393 cz. I) -

§ 1. Tytutem srodka zapobiegawczego mozna nakazac¢ oskarionemu o przestepstwo popetnio-
ne z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamieszkujqcej okresowe opuszczenie lokalu
zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, zZe oskarzony
ponownie popetni przestepstwo z uzyciem przemocy wobec tej osoby, zwlaszcza gdy popetnie-
niem takiego przestepstwa grozit.

§ 5. Wydajqc postanowienie o nakazie okresowego opuszczenia przez oskarionego lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, mozna, na wniosek oskarzonego, wskazaé¢ mu miej-
sce pobytu w placowkach zapewniajqcych miejsca noclegowe. Placowkami wskazanymi do
umieszczenia oskarzonego nie mogq by¢ placowki pobytu ofiar przemocy w rodzinie.

Zmiany w przepisach regulujacych zabezpieczenie majatkowe

Zabezpieczenie majatkowe jest jednym ze $rodkéw przymusu procesowego, ktorego
celem jest zagwarantowanie realizacji przysztego orzeczenia sadu w zakresie kar i1 sSrodkow
karnych, czy tez obowiazku naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za doznang krzywdg.
Polega ono na pozbawieniu podejrzanego (oskarzonego) dysponowaniem warto$ciami majat-
kowymi, ktore sa w jego wiadaniu. Dotkliwo$¢ §rodka wptywa na sfer¢ majatkowa tejze oso-
by, przy jednoczesnym funkcjonowania zasady domniemania niewinnosci. W swoim zatoze-
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niu ma by¢ %warantem realizacji pelnej odpowiedzialnos$ci oskarzonego za popelniony czyn
zabroniony.®

Obecnie dolegliwos¢ tego srodka jest znaczna, za§ sama regulacja 1 praktyka wywotu-
je pewne zastrzezenia. Przepisy k.p.k. wprowadzaja mozliwo$¢ stosowania zabezpieczenia
w pewnych sytuacjach, przy czym brak jest regulacji dotyczacych przestanek ich zastosowa-
nia. Jednocze$nie brak jest powiazania jego zakresu i sposobu z istota tej instytucji proceso-
wej, a nadto komplikacja nastgpuje na poziomie konieczno$ci uzyskania w formie odptatne;j
klauzuli wykonalno$ci. Ponizej przedstawiony zostat zapis art. 291 k.p.k. po nowelizacji, na
podstawie ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, ktory wejdzie w zycie z dniem 01.07.2015 r.**

Art. 291 § 1 - W razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa, za ktore mozna
orzec grzywne, przepadek, nawiqzke lub swiadczenie pieniezne albo natozyé obowiqzek na-
prawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznanq krzywde, moze z urzedu nastqpic zabez-
pieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego, jezeli zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w zakresie wskazanej kary i srodkow
karnych bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 2 - Wrazie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestepstwa przeciwko mieniu lub wyrzq-
dzenia przestepstwem szkody w mieniu, moze z urzedu nastqpi¢ na mieniu oskarzonego za-
bezpieczenie roszczen o naprawienie szkody, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bez ta-
kiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia uwzgledniajqcego takie roszczenia bedzie nie-
mozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 3 - Z urzedu moze takze nastqpi¢ na mieniu oskarzonego zabezpieczenie wykonania orze-
czenia o kosztach sqdowych, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bez takiego zabezpiecze-
nia wykonanie orzeczenia w tym zakresie bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.

§ 4 - Na mieniu strony, o ktorej mowa w rozdziale 8a, moze nastqpic¢ z urzedu zabezpieczenie
wykonania orzeczenia zwrotu korzysci majqtkowej, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze bez
takiego zabezpieczenia wykonanie obowiqzku zwrotu tej korzysci bedzie niemoZzliwe albo
znacznie utrudnione.

§ 5 - Zabezpieczenie majgtkowe nalezy niezwlocznie uchyli¢ w catosci lub w czesci, jezeli
ustanq przyczyny, wskutek ktorych zostato ono zastosowane w okreslonym rozmiarze, lub po-
wstanq przyczyny uzasadniajqce jego uchylenie chocby w czesci.

Proponowane zmiany maja na celu usprawnienie postgpowania oraz eliminacj¢ okre-
slonych mankamentéw, przy czym nie wlaczono zabezpieczenia majatkowego w system
srodkow zapobiegawczych, co mogloby wptyna¢ na ekonomikg procesowa oraz byloby gwa-
rantem toku postgpowania przygotowawczego lub jurysdykcyjnego. Obecnie stanowi zabez-
pieczenie postgpowania karnego wykonawczego. W § 112 art. 291 k.p.k. ustawodawca odno-
si si¢ do kar, srodkéw karnych i innych, jak i roszczenia majatkowego, przy czym ich zabez-
pieczenia nastgpuje z urzedu. Osobno artykut 69 § 2 k.p.k. reguluje zabezpieczenie na wnio-
sek powoda cywilnego.

Zapisy art. 291 § 1, 2 1 3 k.p.k. zostaly rozbudowane o wprowadzenie istotnego zapisu,
tj. jezeli zachodzi uzasadniona obawa, Ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia
W zakresie wskazanej kary i srodkow karnych bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione.
Tym samym ustawodawca wprowadza przestanke stosowania tego $rodka przymusu. Uprzed-
nio brak tej adnotacji dopuszczal wolna interpretacjg, pomimo faktu, iz byty wskazane kon-

% J. Kudrelek, M. Lisiecki, Zabezpieczenie majatkowe w postepowaniu karnym, Wyzsza Szkota Policji, Szczyt-
no 2004, s. 5.

%! Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i niektorych
innych ustaw, s. 88 — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/
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kretne sytuacje jego realizacji. Warunkiem zastosowania staje si¢ konieczno$¢ zaistnienia
uzasadnionej obawy, ze brak takiego zabezpieczenia wptynie na wykonanie orzeczenia,
araczej jego uniemozliwienie w zakresie wskazanej kary i1 §rodkéw karnych. Tym samym
nawiazuje si¢ do srodkéw zapobiegawczych, gdzie u podstaw lezy réwniez obawa utrudniania
postgpowania przez ,,oskarzonego”, przy czym jest ona innego rodzaju w przypadku art. 291
k.p.k. Bedzie nadal ,,uzasadniona” i1 opierala si¢ na faktycznych ustaleniach postgpowania.
Dla naszego ,,0skarzonego” bedzie gwarantem, iz nie zostanie zastosowane zabezpieczenie
majatkowe pochopnie.’

Zaznaczy¢ trzeba, iz obecnie jedyna przestanka stosowania zabezpieczenia majatko-
wego jest przedstawienie zarzutoéw podejrzanemu i zagrozenie wobec niego orzeczenia
grzywny, przepadku, nawiazki lub $wiadczenia pieni¢znego albo natozenia obowiazku na-
prawienia szkody, czy tez zado$Cuczynienia za doznana krzywdg. Obowiazujace zapisy ko-
deksu postgpowania karnego wprowadzily zasadg arbitralnego rozstrzygnigcia organéw pro-
wadzacych postepowanie w zakresie tegoz zabezpieczenia. Dokonujac analogii do $§rodkow
zapobiegawczych, nalezy podkresli¢, ze art. 249 § 1 k.p.k. wskazuje przestanki jego stosowa-
nia, tj. w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania oraz w celu zapobiegnigcia
nowemu przestepstwu przez oskarzonego, natomiast art. 291 k.p.k. jest pozbawiony tych
przestanek.”

Omawiane reguly dotyczylyby réwniez znowelizowanych przepisow § 3 i1 4, ktoére
odnosza si¢ do zabezpieczenia kosztow sadowych i zwrotu korzys$ci majatkowej pochodzace;j
z przestgpstwa, uprzednio dodane nowela z dnia 16 wrzesnia 2011 r. Nastapi w tym zakresie
ujednolicenie regut w kazdej plaszczyznie tej instytucji. Istotnym elementem jest dodanie
w art. 291 § 5 k.p.k., gdzie ustawodawca w sposob wyrazny podkreslit kwesti¢ uchylenia za-
bezpieczenia majatkowego w catosci lub czesdci, z chwila, kiedy ustana przyczyny jego sto-
sowania, cho¢by w czesci.”

Wprowadzana nowelizacja bedzie obligowala do wykazania koniecznosci stosowania
zabezpieczenia majatkowego w danym ukladzie procesowym. Jednakze organ stosujacy go
nie bedzie zobowiazany do wskazania duzego prawdopodobienstwa popelnienia przestgp-
stwa. Instytucja przedstawienia zarzutu, w trybie art. 313 § 1 k.p.k., owo podejrzenie wskazu-
je, przy czym daje mniejsze gwarancje w odniesieniu do zabezpieczenia majatkowego. Wyni-
ka to z braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Powyzsze
okolicznosci wskazuja na uzupetnienie przestanek stosowania zabezpieczenia majatkowego
0 tzw. podstaweg dowodowa, analogicznie do art. 249 § 1 k.p.k.95

Nowy art. 292 § 1 k.p.k. wprowadza zapis - ,,Zabezpieczenie nastepuje w sposob
wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, chyba zZe ustawa stanowi inaczej”
wynika ze zmienionych przepisow k.k.w., dajace mozliwos¢ powierzenia wykonania zabez-
pieczenia majatkowego urzegdom skarbowym. W ramach ich dziatalno$ci maja zastosowanie
przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a nie normy Kodeksu postg-
powania cywilnego. Dotychczasowy zapis art. 292 § 1 k.p.k. zostat uzupeliony 0 zwrot
»chyba Ze ustawa stanowi inaczej”, jednocze$nie uwzgledniajac rozwiazania prawa karnego
wykonawczego.*®

% Druk nr 870 - Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny i niektorych innych ustaw — Uzasadnienie z dn. 08.11.2012r., s. 59.

% L. Chojniak, W. Jasifski, Opinia prawna dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego,
druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378, Biuro Analiz Sejmowych, Warszawa 2013.

% Druk nr 870..., op. cit., s. 60.

% }.. Chojniak, W. Jasinski..., op. cit.

% Druk nr 870..., op. cit., s. 60.
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Zmiany dokonane w art. 293 k.p.k. sa juz powazniejsze.

Art. 293 § 1. Postanowienie o zabezpieczeniu majqtkowym wydaje sqd, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator.

§ 2. W postanowieniu okresla sie kwotowo zakres i sposob zabezpieczenia, uwzgledniajqc
rozmiar mozliwej do orzeczenia w okolicznosciach danej sprawy grzywny, srodkow karnych,
obowiqzkow, roszczen lub kosztow, o ktorych mowa w art. 291 § 1-4. Rozmiar zabezpieczenia
powinien odpowiada¢ jedynie potrzebom tego, co ma zabezpiecza¢. Wymog kwotowego okre-
Slenia zabezpieczenia nie dotyczy zabezpieczenia na zajetym przedmiocie podlegajqcym prze-
padkowi, jako pochodzqcym bezposrednio z przestepstwa lub stuzqcym albo przeznaczonym
do jego popelnienia.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia przystuguje zazalenie.

§ 4. Jezeli postanowienie wydal prokurator, a postepowanie przygotowawcze prowadzone jest
w okregu innego sqdu niz sqd miejscowo i rzeczowo wiasciwy, zazalenie przystuguje do sqdu
wlasciwego do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji.

$ 5. Klauzule wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu nadaje referendarz sqdowy lub
sqd pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej wydano to postanowienie,
a gdy wydano je w postegpowaniu przygotowawczym prowadzonym w okregu innego sqdu niz
sqd rzeczowo i miejscowo wlasciwy, sqd, ktory jest wiasciwy na zasadach ogolnych, lub refe-
rendarz tego sqdu. Nadanie klauzuli postanowieniu, o ktorym mowa w art. 291 § 1, jest nie-
odptatne.

$ 6. Jezeli zabezpieczenie nastqpito na rzeczach, ktore uprzednio oskarzony wydat organowi
procesowemu lub ktore zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w rozdziale 25, nie
podejmuje sie czynnosci egzekucyjnych dla uzyskania klauzuli wykonalnosci i wykonania po-
stanowienia o zabezpieczeniu.

Obecne unormowania art. 293 k.p.k. wskazuja, iz postanowienie o zabezpieczeniu
wydaje sad, zas w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, w ktérym okresla si¢ zakres
| sposob jego zabezpieczenia. ROwniez regulujg instytucjg zazalenia na postanowienie proku-
ratora do sadu rejonowego, w ktorego okrggu prowadzi si¢ postgpowanie. Znowelizowany
zapis utrzymuje zasadg dotyczaca podmiotow wydajacych postanowienie (patrz § 1), jak
I kwestie zazalenia (§ 3). Przy czym zazalenie od postanowienia prokuratora bedzie sktadane
do sadu rzeczowo wiasciwego dla danej sprawy (zgodnie z dyspozycja art. 465 § 2 k.p.k.),
czy to do sadu rejonowego lub okrggowego. Obecny zapis brzmi ,,do sadu rejonowego”, kto-
ry zostat pominigty w nowelizowanym zapisie.

Charakter stosowanego $rodka przymusu jest nad wyraz dolegliwy wobec oskarzone-
go 1 przedmiotowa zmiana moze by¢ niekorzystna. Wiaze sig to z praktyka organow $cigania
w zakresie przekazywania postgpowan do innych prokurator niz ta, w ktdrej okregu dzialania
popelniono przestepstwo. W efekcie akt oskarzenia kieruje si¢ do sadu miejscowo wiasciwe-
go wedlug miejsca popetnienia czynu. W § 4 przyjeto zapis ,,Jezeli postanowienie wydat pro-
kurator, a postegpowanie przygotowawcze prowadzone jest w okregu innego sqdu niz sqd
miejscowo i rzeczowo wlasciwy, zazalenie przystuguje do sqdu wtasciwego do rozpoznania tej
sprawy w pierwszej instancji.” dla usprawnienia postgpowania, gdzie organem zazaleniowym
na wydane postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym bedzie sad tego rzedu, ktory
w oer%u miejsca popelnienia przestgpstwa bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy w I in-
stancji.”’

W dotychczasowej praktyce oraz uregulowaniach prawnych zabezpieczenia majatko-
wego byl stosowany ogolnikowy nakaz wskazania zakresu oraz sposobu zabezpieczenia

%7 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postgpowania karnego i niektorych
innych ustaw — strona internetowa http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/ s. 91-92
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W postanowieniu. Nowelizacja rozbudowala ten przepis. Wprowadzita okreslenie ,.kwotowe-
go” zakresu zabezpieczenia i jego sposobu, przy uwzglednieniu rozmiaru mozliwej do orze-
czenia w okoliczno$ciach danej sprawy grzywny, srodkow, obowiazkow, roszczen lub kosz-
tow, o ktorych mowa w art. 291 § 1-4. Tym samym rozmiar zabezpieczenia winien odpowia-
da¢ potrzebom w ramach, ktérych nastepuje. Wskazuje si¢ tutaj na konieczno$¢ zabezpiecze-
nia w niezb¢dnym zakresie, czyli w takim, aby w przysztosci moc rozliczy¢ oskarzonego
W ujeciu kar i srodkow o charakterze majatkowym do wysokos$ci umocowanych w wyroku.
Wprowadzone rozwiazania bgda ujete w wydanych postanowieniach, a tym samym mozliwa
bedzie ich kontrola w trybie zazalenia przez sad odwotawczy. Jednoczes$nie przepis odnosi si¢
do tego, ze wymog okreslenia kwotowego zakresu zabezpieczenia nie bedzie dotyczyt przed-
miotow, co do ktorych mozna orzec przepatdek.98

Dodanie § 51 6 art. 293 k.p.k. wprowadzito kwesti¢ zwiazana z nadawaniem klauzuli
wykonalno$ci postanowieniem o zabezpieczeniu oraz zwalnianiem od tego wymogu.
$ 3. Klauzule wykonalnosci postanowieniu o zabezpieczeniu nadaje referendarz sqdowy lub
sqd pierwszej instancji wiasciwy do rozpoznania sprawy, w ktorej wydano to postanowienie,
a gdy wydano je w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w okregu innego sqdu niz
sqd rzeczowo i miejscowo wlasciwy, sqd, ktory jest wlasciwy na zasadach ogolnych, lub refe-
rendarz tego sqdu. Nadanie klauzuli postanowieniu, o ktorym mowa w art. 291 § 1, jest nie-
odplatne.
$ 6. Jezeli zabezpieczenie nastqpito na rzeczach, ktore uprzednio oskarzony wydat organowi
procesowemu lub ktore zatrzymano w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w rozdziale 25, nie
podejmuje si¢ czynnosci egzekucyjnych dla uzyskania klauzuli wykonalnosci i wykonania po-
stanowienia o zabezpieczeniu.

W § 5 nadaje je sad lub referendarz sadowy sadu pierwszej instancji wiasciwego do
rozpoznania sprawy. Wynika to ze zmienionego art. 107 § 1 k.p.k., w ktorym nastapito
uproszczenie i przys$pieszenie nadawania na zadanie osoby uprawnionej klauzuli wykonalno-
sci. W zakresie postgpowan przygotowawczych prowadzonych w okrggu innego sadu niz sad
miejscowo wilasciwy, klauzule nadaje sad, ktory w okrggu jego prowadzenia byltby rzeczowo
wlasciwy do jej rozpoznania. Rozwiazanie stuzy to uproszczeniu i przys$pieszeniu postgpowa-
nia, jak rowniez jest kontynuacja rozwiazan ujgtych § 4 art. 293 k.p.k. Rowniez nadanie klau-
zuli postanowieniu, o ktorym mowa w art. 291 § 1, jest nicodptatne, przy czym w przypadku
zabezpieczenia ex officio (z urzedu) roszczen cywilnych osob trzecich (art. 291 § 4 k.p.k.) juz
nie. Nalezy wskaza¢, iz samo zabezpieczenie wyprzedza powodztwo cywilne 1 wniosek
0 jego zabezpieczenie. Rozwiazanie takie pozostaje w zgodno$ci z idea zawarta w art. 94
ustawy o optatach w sprawach cywilnych z 2005 r., w ktérym Skarb Panstwa jest zwolniony
od uiszczania optat w sprawach cywilnych. Istotne jest wykonanie postanowienia organdw
panstwowych, tj. prokuratora, sadu o charakterze czasowym, poniewaz nie mozna jedno-
znacznie okresli¢ terminu wydania decyzji konczacej postgpowanie karne, a tym samym
okreslenia kary lub $rodka karnego badz innego $rodka wobec oskarzonego.*®

Natomiast nowy § 6 art. 293 k.p.k. wskazuje, ze klauzula wykonalnosci nie bytaby
potrzebna w przypadku rzeczy, ktore zostaty wydane organowi procesowymi przez oskarzo-
nego w zwiazku z przeszukaniem, zatrzymaniem rzeczy. Stanowitoby to wyjatek od reguty,
ze tytulem wykonawczym, takze na gruncie wykonania zabezpieczenia (art. 773 § 1 k.p.c.)
jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, ale tylko, o ile ustawa nie sta-
nowi inaczej (art. 766 k.p.c.), zatem mozliwy 1 wystgpujacy tez w procedurze cywilnej
(np. w art. 766 k.p.c.).*®

% Druk nr 870..., op. cit., s. 61.
% Ibidem, s. 61.
100 yzasadnienie Projektu..., op.cit., s. 93-94
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Rozdziat VII

MEDIACJA ORAZ TRYBY KONSENSUALNE
W POSTEPOWANIU KARNYM

Agnieszka Choromanska, Krzysztof J6zwicki, Monika Porwisz

Nowelizacja procedury karnej zmierza do zwigkszenia efektywnosci postgpowania
karnego, jego przyspieszenia i uproszczenia. Tak okreslonym celom stuzy¢ ma przemodelo-
wanie rozwiazan konsensualnych, rozumianych jako instytucja mediacji (art. 23a k.p.k.), ska-
zania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) oraz skazania bez postgpowania dowodowego (art. 387
k.p.k.), jak rowniez umorzenia na wniosek pokrzywdzonego stypizowana w art. 59a k.k.

Mediacja

Zmiana w przedmiocie mediacji nie ma radykalnego charakteru. Przepisy regulujace
postgpowanie mediacyjne zostaty bowiem tylko w kilku kwestiach przekonstruowane 1 uzu-
pelnione, aby utatwi¢ stosowanie tej instytucji w praktyce i jednocze$nie zagwarantowaé
przestrzeganie jej zasad 1 uznanych migedzynarodowych standardow, w szczegdlnosci rozwia-
zan wskazanych w Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr R(99)19.

W nowym brzmieniu art. 23a § 1 k.p.k.lOl rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do
skierowania sprawy do postgpowania mediacyjnego, wskazujac obok sadu, takze referendarza
sadowego, a w postgpowaniu przygotowawczym prokuratora lub, co warte podkreslenia -
inny organ prowadzacy to postgpowanie (zakres wigc znacznie szerszy niz obecny zapis art.
3251 § 2 k.p.k. — ,,organ prowadzacy dochodzenie ma uprawnienia prokuratora, o ktérych
mowa w art. 23a”).

Novum stanowi takze regulacja odnoszaca si¢ do pouczenia stron o celach i zasadach
postgpowania mediacyjnego, w tym o tresci art. 178a k.p.k. Przepis ten stanowi gwarancj¢
dostarczenia stronom podstawowej wiedzy o istocie i przebiegu mediacji, niezbednej do pod-
jecia $wiadomej decyzji o udziale w postgpowaniu mediacyjnym. Jest wigc to zapis bardzo
istotny, nie tylko z racji poszanowania i gwarancji praw uczestnikow postgpowania karnego,
ale i w zwiazku z realizacja dyspozycji zawartych we wspomnianej Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy nr R(99)19, gdzie wyraznie wskazano obowiazek informowania o
istocie, celu i zasadach mediacji, jako jej niezbgdnym standardzie. Co prawda w § 1 art. 23a
k.p.k. uzyte jest sformutowanie ,,0 czym si¢ ich poucza” nie konkretyzujac podmiotu, ktory
tych czynno$ci ma dokonaé, to jednak przyjac nalezy, iz chodzi tu o potencjalna, hipotetyczna
mozliwos¢ skierowania sprawy do mediacji wraz z wyjasnieniem jej zasad 1 celow; tym sa-
mym cigzar odpowiedzialno$ci w tym wzgledzie zostaje przerzucany na barki organu proce-

101 przepis art. 23a k.p.k. w brzmieniu omawianym w niniejszym opracowaniu wchodzi w zycie — zgodnie
z dyspozycja Noweli pazdziernikowej — z dniem 1 lipca 2015 r.
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sowego. Poza tym uzupehlieniem tego rozwiazania jest znowelizowany art. 300 k.p.k.102
W mysl § 1 tego przepisu przed pierwszym przeshuchaniem nalezy pouczy¢ podejrzanego
0 jego uprawnieniach, w tym wtasnie o uprawnieniach okreslonych w art. 23a § 1 k.p.k.
W § 2 cytowanego przepisu mowa z kolei 0 pokrzywdzonym i obowiazku pouczenia go przed
pierwszym przestuchaniem o przyshugujacych mu uprawnieniach, w tym o prawie do media-
cji. Rozwiazanie to wydaje si¢ nader pozadanym, wszak organ procesowy, jako posiadajacy
wiedz¢ 1 dos§wiadczenie prawnicze, powinien naswietli¢ stronom jakie ewentualne konse-
kwencje/korzysci prawne pociaga za soba zawarcie ugody mediacyjne;j.

Znowelizowany zostat takze § 4 art. 23a k.p.k. Czytamy tutaj bowiem, iz zgod¢ na
uczestniczenie w mediacji odbiera organ kierujacy sprawe do mediacji lub mediator, po wyja-
$nieniu oskarzonemu i pokrzywdzonemu istoty i zasad postepowania mediacyjnego i poucze-
niu ich o mozliwosci wycofania tej zgody az do zakonczenia postgpowania mediacyjnego.
Regulacja ta wraz z wymagana zgoda stron na skierowanie do mediacji (§ 1 art. 23a k.p.k.)
sktada si¢ na podstawowa zasadg postgpowania mediacyjnego, zasad¢ dobrowolnosci.

Z kolei zagwarantowanie zasady poufnosci mediacji przejawia si¢ w nakazie ujawnia-
nia w sprawozdaniu wytacznie wynikoéw mediacji, bez opisu przebiegu mediacji, zalaczajac
do sprawozdania ugodg, jezeli zostata zawarta (§ 6 art. 23a k.p.k.), oraz w obowiazku prze-
prowadzania mediacji w sposob poufny (§ 7 art. 23a k.p.k.) a takze — w zakazie przestuchania
jako $wiadka mediatora, co do faktéw, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub po-
krzywdzonego prowadzac postgpowanie mediacyjne (art. 178a k.p.k.). Rozwiazania te nalezy
oceni¢ pozytywnie, stanowia one bowiem realizacj¢ zalecen zawartych w Rekomendacji Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy nr R(99)19 (por. pkt 2 i 29 Rekomendac;ji).

W s$wietle nowych regulacji - strony zyskuja gwarancje, ze okolicznosci 1 fakty, o kto-
rych zdecydowaty si¢ rozmawia¢ w trakcie mediacji pozostana nieujawnione.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zakaz dowodowy okreslony w art. 178a k.p.k. nie obowiazuje
wzgledem informacji o przestgpstwach, o ktérych mowa w art. 240 § 1 k.k. Przepis ten prze-
widuje tzw. prawny obowiazek — pod grozba sankcji karnej — niezwlocznego przekazania
organowi powotanemu do $cigania przestepstw wiarygodnej wiadomosci 0 karalnym przygo-
towaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego, okre$lonego w art. 118, 118a,
120-124, 127, 128, 130, 134, 140, 148, 163, 166, 189, 189a § 1, art. 252 k.k. lub przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Wskazana regulacjg nalezy oceni¢ jako zgodna z punktem 30
Rekomendacji nr R(99)19, przepis ten bowiem przewiduje mozliwos¢ informowania przez
mediatora organdow $cigania o okolicznosciach dotyczacych bardzo powaznych przestgpstw,
0 ktorych dowiedzial si¢ prowadzac mediacje od uczestnikow tego postgpowania. Zwazywszy
na fakt, iz w polskim prawodawstwie prozno szuka¢ definicji takiego sformutowania, Reko-
mendacja za$ nie okre$la blizej, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,powazne przestgpstwo”
rozwiazanie to wydaje si¢ rozsadne.

W § 7 art. 23a k.p.k. mowa ponadto o zasadzie bezstronno$ci podczas trwania media-
cji, przez ktéra nalezy rozumie¢ jednakowe traktowanie stron przez mediatora, upatrywanie
W osobie mediatora straznika procedury, ktory respektujac godnos¢ stron umozliwia im odno-
szenie si¢ do siebie z szacunkiem. Przypomnie¢ wypada, iz z przepisu art. 23a k.p.k. wynikaja
takze zasady: dobrowolnosci i poufnosci.

Ustawowo uregulowana zostata takze kwestia sposobu 1 zakresu informacji przekazy-
wanych mediatorowi. W mysl § 5 art. 23a k.p.k. mediatorowi udostgpnia si¢ akta sprawy
w zakresie niezbednym do przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego.

Jak wskazuje § 8 art. 23 a k.p.k. — szczegdtowy tryb przeprowadzania post¢gpowania,
warunki, jakim powinny odpowiada¢ instytucje i osoby uprawnione do jej przeprowadzenia,
sposob ich powolywania i odwotywania oraz zakres i warunki udostgpniania im akt sprawy

192 podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z dyspozycja Nowelizacji pazdziernikowej art. 300 k.p.k. w proponowanym
nowym brzmieniu wszedt w zycie z dniem 2 czerwca 2014 r.
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oraz forme 1 zakres sprawozdania z wynikOw post¢gpowania mediacyjnego, majac na uwadze
potrzebe skutecznego prowadzenia tego postgpowania, zostang uregulowane w drodze rozpo-
rzadzenia wykonawczego.

Wspomnie¢ tez nalezy o § 3 art. 23a k.p.k., przewiduje on bowiem zmiang w zakresie
0s0b wylaczonych z mozliwosci prowadzenia postgpowania mediacyjnego, a mianowicie
wylaczeniem obejmuje czynnego zawodowo sedziego, prokuratora, asesora prokuratorskiego,
a takze aplikanta do tych zawodoéw, tawnika sadowego, referendarza sadowego, asystenta
sedziego, asystenta prokuratora oraz funkcjonariusza instytucji powolanej do $cigania prze-
stepstw, tym samym torujac droge do zawodu mediatora innym niz wskazanym powyzej 0s0-
bom, zatrudnionym w sadzie, prokuraturze lub innej instytucji uprawnionej do $cigania prze-
stepstw. Naturalnie pozostawiono wylaczenia oséb, co do ktorych w sprawie zachodza oko-
liczno$ci okreslone w art. 40-41 § 1 k.p.k. Ponadto § 3 art. 23a k.p.k. reformuje takze omyt-
kowe wskazanie art. 42 k.p.k., jako przepisu formulujacego okolicznosci powodujace wyta-
czenie. Stusznie sposob postgpowania w przedmiocie wylaczenia mediatora okreslony zostat
poprzez zapis: ,,Przepis art. 42 stosuje si¢ odpowiednio”.

Ustawodawca rezygnuje ponadto z okreslania mediatora mianem ,,0soby godnej za-
ufania” na rzecz ,,0soby do tego uprawnionej” (zob. § 1 art. 23a k.p.k.).

Nowelizacja wprowadza takze mozliwo$¢ nadawania ugodzie mediacyjnej klauzuli
wykonalno$ci przez sad lub referendarza sadowego na podstawie art. 107 § 3 k.p.k. W sytu-
acji zas, gdyby ugoda okazataby si¢ sprzeczna z prawem, wzglednie z zasadami wspotzycia
spotecznego, albo zmierzataby do obejscia prawa, § 4 art. 107 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
odmowy nadania klauzuli wykonalnos$ci zawartej przed mediatorem, zabezpieczajac w ten
Sposob interesy pokrzywdzoneg0103.

Na marginesie czynionych tu uwag o mediacji warto nadmieni¢, iz nowelizacja wpro-
wadza takze mediacj¢ do postgpowania w sprawach o wykroczenia (art. 8 k.p.o.w.). W uza-
sadnieniu projektu Ustawy wskazano, ze odpowiednie stosowanie instytucji mediacji w spra-
wach o wykroczenia celowe jest ,,z uwagi na charakter konfliktow, ktore moga leze¢ u pod-
staw btahych zachowan, jakimi sa wykroczenia, eliminacja ich Zzrodta bez siggania po reakcj¢
karna wydaje si¢ szczegdlnie zasadna™®, Z uwagi na specyfik¢ postgpowania w sprawach
0 wykroczenia naturalna konsekwencja proponowanych zmian jest takze regulacja art. 54 § 9
K.p.w., zaktadajaca iz w ramach czynno$ci wyjasniajacych organ je prowadzacy moze, z ini-
cjatywy lub za zgoda osoby, ktora przestuchano w roli podejrzanego oraz pokrzywdzonego,
skierowac sprawg do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu przeprowadzenia me-
diacji. Przyjete rozwiazanie jest stuszne, postgpowanie w sprawach o wykroczenia zaczyna
si¢ bowiem w sadzie (zob. art. 57 k.p.w.)'”®, a poprzedzaja je przedprocesowe czynnosci wy-
jasniajace, prowadzone samodzielnie przez Policj¢ 1 inne uprawnione organy. Brak wspo-
mnianej regulacji eliminowatby te podmioty z grona uprawnionych do kierowania sprawy do
mediacji. Pozadanym rozwiazaniem jest takze zapis § 2a art. 45 k.w. o brzmieniu: ,,W wy-
padku wszczecia postgpowania mediacyjnego, czasu jego trwania nie wlicza si¢ do okresu
przedawnienia” (brak tej regulacji mogilby bowiem spowodowaé przedtuzenie skutkujace na-
wet ustaniem karalno$ci wykroczenia).

103 Zapis art. 107 § 4 k.p.k. jest analogiczny do zawartego w art. 183'* § 3 k.p.c., projektodawcy zrezygnowali
z dwoch dodatkowych przestanek odmowy nadania klauzuli wykonalnosci ugodzie mediacyjnej: gdy ,.jest nie-
zrozumiata lub zawiera sprzecznosci”.

194 Dostepne przez: www.bip.ms.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, dnia: 15.11.2013 r.

195 Wiecej zob.: J. Swot, Czynnosci wyjasniajace, Gazeta Policyjna, 2004 nr 16, s.12-13.
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Umorzenie postgpowania na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.)

Nowym istotnym rozwiazaniem, jest wprowadzenie instytucji umorzenia post¢powa-
nia (tzw. umorzenie restytucyjne, umorzenie pojednawcze, umorzenie kompensacyjne). Prze-
pis regulujacy te materi¢ zostat stypizowany w art. 59a k.k.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 59a k.k. jest dopuszczalne w sprawach
0 wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek
przeciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez
o wystepek okre$lony w art. 157 § 1 k.k., jezeli sprawca (ktory nie byt uprzednio skazany za
przestepstwo umys$lne z uzyciem przemocy!) jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sadowe-
go w pierwszej instancji naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie.

Umorzenie postgpowania na podstawie tego przepisu jest mozliwe o ile wystapia prze-
stanki ustawowe wskazane w omawianym przepisie. W instytucji tej sa ze soba splecione
zaro6wno elementy materialnoprawne, jak i formalnoprawne.

Okreslone w art. 59a k.k. przestanki mozna zakwalifikowac do czterech grup:
a) warunkujacych umorzenie postgpowania ze wzgledu na czyn:

— wystegpek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci,

— wystepek przeciwko mieniu gdzie gorna granica ustawowego zagrozenia nie prze-

kracza 5 lat pozbawienia wolnosci,

— wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.,

b) odnoszacych si¢ do osoby sprawcy:

— sprawca nie byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy,

— sprawca naprawit szkodg lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie,
¢) dotyczacych udzialu pokrzywdzonego:

— zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego
d) nakladajacych ograniczenia temporalne:

— naprawienie przez sprawcg szkody lub zadosCuczynienie wyrzadzonej krzywdzie

przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej instancji.

Pokrzywdzony i jego postawa ma kluczowe znaczenie dla stosowania umorzenia. Nie
mozna stosowa¢ umorzenia, gdy brak jest pokrzywdzonego z uwagi na charakter przestgp-
stwa albo pokrzywdzony nie zostat ustalony.

Brakuje zastrzezenia ustawowego co do formy zloZenia wniosku przez pokrzywdzo-
nego, zatem mozna przyjac, iz dopuszczalna jest zarowno forma pisemna jak 1 ztozenie wnio-
sku ustnie do protokotu.

Nalezy zaznaczy¢, 1z porozumienie pomig¢dzy sprawca a pokrzywdzonym moze zostac
zawarte w ramach mediacji, nie to jest jednak warunek konieczny. Wydaje si¢ wigc, iz uzyty
ZWrot ,,umarza si¢”’ wskazuje na obligatoryjnos$¢ tej instytucji, uzaleznionej wtasciwie od woli
pokrzywdzonego (na jego wniosek). Jedynie wyjatkowo organ procesowy bedzie mogt od-
mowi¢ uwzglednienia wniosku pokrzywdzonego, a mianowicie wytacznie w sytuacji, gdy
zachodzi¢ bedzie szczegdlna okolicznos¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postgpowania byloby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary (art. 59a § 3 k.k.).

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku sytuacji, gdy czyn zostal popelniony na szkodg
wigcej niz jednego pokrzywdzonego umorzenie moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy
nastapi naprawienie przez sprawcg szkody oraz zado$¢uczynienie za wyrzadzona krzywdg
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

Decyzj¢ o umorzeniu postgpowania moze wydac sad, a takze prokurator, ale juz nie
funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie (z uwagi na brzmienie przepisu art. 325¢ §1b k.p.k.).

Majac na uwadze powyzsze nasuwa si¢ wniosek, iZ rozwiazanie zaproponowane
w art. 59a k.k. stanowi instytucj¢ konkurencyjna dla warunkowego umorzenia i o wiele ko-
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rzystniejsza z punktu widzenia oskarzonego. Przepis ten stanowi bowiem podstawe do umo-
rzenia bezwarunkowego, nie przewiduje okresu proby, ani tez nie zaklada natozenia dodat-
kowych obowiazkow na sprawce. Co wiecej, dopuszczenie si¢ przez sprawce nowego, kolej-
nego przestgpstwa umyslnego - takze takiego, za ktdre zostat prawomocnie skazany, nawet
popelnionego ponownie na osobie tego samego pokrzywdzonego - nie spowoduje wznowie-
nia postgpowania.

Whiosek prokuratora o wydanie wyroku i orzeczenie kar lub innych $rodkéw
przewidzianych w prawie karnym bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.)

Innym rozwiazaniem konsensualnym jest instytucja skazania bez rozprawy uregulo-
wana w art. 335 k.p.k. Dla porzadku nalezy wskaza¢, iz artykut 335 zmieniony zostat przez
art. 1 pkt 104 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247), z moca obowiazywania od 9
listopada 2013 r.

Instytucja z art. 335 k.p.k. zostata oparta na porozumieniu podejrzanego (oskarzonego)
z prokuratorem w kwestii wydania wyroku i orzeczenia przez sad uzgodnionych z oskarzo-
nym kar lub innych $rodkoéw przewidzianych w Kodeksie karnym za przypisany mu wystg-
pek, bez przeprowadzenia rozprawy jezeli okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa nie budza
watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiagnigte. Jed-
na ze zmian art. 335 § 1 k.p.k. dotyczy wniosku o skazanie bez rozprawy. Podczas gdy
W uprzednio obowiazujacym stanie prawnym wniosek umieszczany byt w akcie oskarzenia,
aktualnie dolaczany jest do aktu oskarzenia, co ma istotne znaczenie gdy prokurator nie jest
autorem aktu oskarzenia.

Ztozenie wniosku o skazanie bez rozprawy w znowelizowanym, aktualnie juz obowia-
zujacym stanie prawnym jest mozliwe w sprawach o wszystkie wystepki. Ponadto przedmio-
tem uzgodnienia moze by¢ takze poniesienie przez oskarzonego kosztdéw postgpowania
(art. 335§ 1 zd. 2 k.p.k.).

Warunkiem sine qua non wystapienia z wnioskiem jest zgoda oskarzonego wyrazona
dobrowolnie. Takiej zgody nie moze w zastgpstwie podejrzanego wyrazi¢ obronca. Mozliwe
jest rowniez cofnigcie przez oskarzonego wyrazonej zgody. Podejrzany, wyrazajac zgodg na
skazanie bez rozprawy, godzi si¢ na to, majac na wzgledzie tagodniejsze potraktowanie przez
sad.

Organem uprawnionym do wystapienia z wnioskiem do sadu jest prokurator. Prokura-
tor sktadajac wniosek, moze ograniczy¢ si¢ do wskazania dowodow $§wiadczacych o tym,
ze okolicznosci popehienia przestgpstwa nie budza watpliwosci 1 wskazujacych, ze cele po-
stgpowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 3 k.p.k.). Jed-
noczesnie zostata wprowadzona norma zgodnie, z ktora przepiséw dotyczacych aktu oskarze-
nia okreslonych w art. 333 § 11 2 k.p.k. nie stosuje sie. Wytaczone zostaty zatem wymagania
dotyczace w szczegdlnos$ci dotaczenia wykazu dowoddw, ktorych przeprowadzenia zada pro-
kurator wraz z oznaczeniem tez dowodowych'%.

W okreslonej w art. 335 § 1 k.p.k. instytucji slusznie przewidziano daleko idace
uproszczenia dotyczace czynnos$ci dowodowych w postgpowaniu przygotowawczym i wyma-
gan formalnych aktu oskarzenia, o ktorych byla mowa wyzej. Natomiast niezmienione pozo-
staly wymagania dotyczace akt sprawy przekazywanych sadowi, o ktorych mowa w art. 334
§1,2 i3kpk

W kontek$cie omawianej instytucji nalezy pozytywnie oceni¢ sanacj¢ omawianej
ustawy, ktora wejdzie w zycie 1 lipca 2015 r., w przedmiocie urealnienia gwarancji proceso-
wych pokrzywdzonego w zwiazku ze stosowaniem skazania bez rozprawy. Doprecyzowano
przepis art. 343 k.p.k., poprzez, dodanie w § 3a nowego zapisu stanowiacego, iz uwzglednie-

106 przepisy zmieniajace art. 333 § 1 k.p.k. wejda w zycie 1 lipca 2013 .
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nie wniosku o skazanie bez rozprawy jest mozliwe tylko wowczas, jezeli nie sprzeciwi si¢
temu pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia. Dokonano ponadto
wyraznego zapisu w § 3b, ze sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim
wskazanej przez siebie zmiany zaakceptowanej przez prokuratora i oskarzonego.

Podnoszac uwagi w przedmiocie art. 343 k.p.k., ktore zaczna obowiazywa¢ z dniem
1 lipca 2015 r., zasadne jest wskazanie zmiany w przedmiocie rozstrzygnie¢ sadu w zakresie
orzeczenia kary. Uwzgledniajac wniosek, o ktorym mowa w art. 335 sad bedzie mogt zasto-
sowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, warunkowo ja zawiesi¢, odstapi¢ od wymierzenia
kary, orzekajac srodek karny wymieniony w art. 39 k.k.

Skazanie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego

Procedura ujgta w art. 387 k.p.k. dotyczy jednego z rozwiazan o charakterze konsen-
sualnym — tzw. wniosku oskarzonego o dobrowolne poddania si¢ karze. Funkcjonuja tez inne
nazwy tej formy konsensualizmu procesowego takie jak: rozprawa skrocona i wniosek o ska-
zanie bez przeprowadzania postgpowania dowodowego. Instytucja ta moze by¢ zastosowana
tylko na etapie postgpowania sadowego. Nowelizacja k.p.k. majaca wejs¢ w zycie 01.07.2015 r.
wprowadza istotne zmiany co do kluczowych aspektow zwiazanych z zastosowaniem tej in-
stytucji.

Z}ozenie wniosku przez oskarzonego

Whniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie okreslonej kary lub srodka
karnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego moze by¢ ztozony przez oskarzo-
nego zaré6wno na rozprawie jak i przed jej rozpoczeciem. Jest to oswiadczenie woli oskarzo-
nego 1 musi dotyczy¢ zardwno skazania jak 1 orzeczenia okreslonej przez oskarzonego kary
lub $rodka karnego. Art. 338a k.p.k. pojawiajacy si¢ w nowelizacji doprecyzowuje istniejaca
praktyke i jednoznacznie pozwala na zlozenie przez oskarzonego przedmiotowego wniosku
jeszcze przed dorgczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Terminem gra-
nicznym ztozenia skutecznego wniosku jest zakonczenie pierwszego przestuchania wszyst-
kich oskarzonych na rozprawie glownej, a nie tylko tego, ktory chce ztozy¢ wniosek. Zakon-
czenie przestuchania oskarzonych nastgpuje w chwili zarzadzenie postgpowania dowodowego
przez przewodniczacego skladu orzekajacego. Nowoscia jest mozliwo$¢ rozpatrzenia ztozo-
nego wniosku w sprawie o wystepek na posiedzeniu, w przypadku gdy wniosek zostat ztozo-
ny przed dorgczeniem oskarzonemu zawiadomienia o terminie rozprawy (proj. art. 339 § 1
pkt 4 k.p.k.). W przypadku, gdy wniosek dotyczy zbrodni procedura nie ulega zmianie — mo-
ze by¢ on rozpoznany przez sad tylko na rozprawie.

Katalog przedmiotowy spraw

Najistotniejsza zmiang jest diametralne poszerzenie katalogu przedmiotowego spraw
karnych pozwalajacych na zlozenie skutecznego wniosku. Po nowelizacji oskarzony bedzie
miat prawo do ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w sprawie karnej dotycza-
cej dowolnego przestepstwa, a nie tylko w przypadku wystepkow — tak jak miato to miejsce
przed nowelizacja. Tak wigc rowniez w sprawach dotyczacych zbrodni np. zabojstwa, oskar-
zony bedzie mogt ztozy¢ wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze — wczesniej byto to nie-
dopuszczalne.
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Prawo do obrony

Przed nowelizacja, w sytuacji gdy oskarzony nie miat obroncy z wyboru, sad mogl na
wniosek oskarzonego wyznaczyé mu obroncg z urzedu, jednoczesnie go o tym prawie po-
uczajac. Po nowelizacji art. 387 § 1 k.p.k. sad nie jest juz do tego zobowiazany, co réwniez
upraszcza i skraca procedurg.

Warunki uwzglednienia wniosku przez sad

Po nowelizacji wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego moze by¢
uwzgledniony tylko wtedy, gdy okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa i wina oskarzonego
nie budza watpliwosci. W tym przypadku zmiana polega ponownie na doprecyzowanie kryte-
riow pozwalajacych na uwzglednienie wniosku i rozszerza je réwniez o niebudzaca watpliwo-
$ci wing oskarzonego — wczesniej byla mowa tylko o okolicznos$ciach sprawy. W praktyce
oznacza to, ze wniosek moze by¢ uwzgledniony w zasadzie tylko wtedy, gdy oskarzony przy-
znaje si¢ do popetienia przestgpstwa i sktada wyjasnienia komplementarne z pozostatym
materiatem dowodowym - dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, ze wina oskarzonego i okolicz-
no$ci popetnienia przestepstwa nie budza watpliwosci w $wietle istniejacego materiatu dowo-
dowego. Zmiana ta powinna rozwia¢ watpliwosci istniejace w poprzednim stanie prawnym co
do tego, czy oskarzony sktadajac wniosek ma obowiazek przyzna¢ si¢ do winy i sktada¢ wy-
jasnienia, czy tez czysto instrumentalnie ograniczy¢ si¢ tylko do ztozenia samego wniosku.

Mozliwos¢ zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku
uwzglednienia wniosku przez sad

Jest to kolejne novum — art. 387 § 4 k.p.k. przy uwzglednieniu wniosku pozwala sa-
dowi na zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary niezaleznie od podstaw
przewidzianych w art. 60 § 1-4 k.k. W sprawach o zbrodnie nadzwyczajne ztagodzenie kary
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wniosek o zostat zlozony przed dorgczeniem oskarzo-
nemu zawiadomienia o terminie rozprawy. Sa to zmiany bardzo korzystne dla oskarzonego
I w przypadku ztozenia wniosku daja szanse na znaczace obnizenia wymiaru kary.
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Rozdziat VIII

CZYNNOSCI ZWIAZANE Z ZAKONCZENIEM
POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO

Maltgorzata Hauchszulz, Zbigniew Matecki

1. Zamknigcie postgpowania przygotowawczego

1.1. Przyczyny zamknigcia postepowania przygotowawczego

Dotychczas obowiazujaca procedura karna, okreslona kodeksem postgpowania karne-
go z 1997 r., przewiduje trzy przypadki, w ktorych nalezy zamknaé postgpowanie przygoto-
wawcze:

1) zadania postgpowania przygotowawczego zostaty zrealizowane w takim stopniu, ktory

pozwala na wniesienie aktu oskarzenia (art. 331 § 1 k.p.k.);

2) zaistnialy podstawy do warunkowego umorzenia postgpowania (art. 336 § 1 k.p.k.);
3) powstala konieczno$¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego z powodu
niepoczytalno$ci podejrzanego, przy jednoczesnej potrzebie zastosowania srodka

zabezpieczajacego (art. 324 § 1 k.p.k.).

W pierwszym z tych przypadkow Policja (gdy prowadzita §ledztwo powierzone) wy-
stepuje do prokuratora o sporzadzenie aktu oskarzenia. Jesli Sledztwo prowadzone bylo
w catosci przez prokuratora, to on sporzadza taki akt i przesyta go do sadu. Jesli postgpowa-
nie prowadzone byto w trybie dochodzenia przez Policje, t0 akt oskarzenia sporzadza Policja.

Drugi z omawianych przypadkéw ma zastosowanie wtedy, gdy istnieja podstawy do
warunkowego umorzenia postgpowania. Stwierdzenie istnienia takich podstaw nie moze by¢
podstawa przyjgcia, ze warunkowe umorzenie nastapi. Policja po stwierdzeniu takich przesta-
nek, przesyta prokuratorowi akta z takim wnioskiem, ktory po wstepnej ocenie moze wnio-
skowa¢ do sadu 0 warunkowe umorzenie postgpowania (CO jest jedynie jedna z mozliwych
decyzji).

Woreszcie w trzecim z przypadkow (okreslonym w art. 324 k.p.k.), postgpowanie przy-
gotowawcze moze by¢ umorzone jedynie przez sad, a nie przez organ $cigania. Umorzenie to
nastgpuje na wniosek prokuratora.

Zgodnie z art. 324 k.p.k. wniosek prokuratora 0 umorzenie musi wskazywac¢ na ko-
nieczno$¢ stosowania srodkow zabezpieczajacych. Przepis ten odwotuje si¢ takze do koniecz-
nosci stosowania w tej sytuacji uregulowan art. 321 k.p.k. Ten z kolei formutuje zasady ogo6l-
ne zamknigcia postgpowania przygotowawczego.

Zamknigcie dochodzenia lub §ledztwa nastepuje takze w tych sprawach, w ktorych
zamiast aktu oskarzenia pojawia si¢ wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania (zgodnie
z art. 336 § 1 k.p.k.) lub tez wniosek o umorzenie postgpowania W stosunku do sprawcy nie-
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poczytallor;ego I zastosowanie wobec niego srodka zabezpieczajacego (zgodnie z art. 324
k.p.k.).

Pewna odmiennoscia cechuja si¢ zasady regulujace zamkniecie postgpowania przygo-
towawczego, prowadzonego w formie dochodzenia. Zostaly one ogolnie wskazane w art. 325a
§ 2 k.p.k. 1 w art. 325h k.p.k. Przepisy te nakazuja, by w dochodzeniu stosowac¢ regulacje do-
tyczace $ledztwa. Pozwalaja jednak na pewne ,,odformalizowanie” procedury zamknigcia
dochodzenia, jednak jedynie w $cisle okreslonych warunkach. Jest nim na przyktad wymog
wydania postanowienia o zamknigciu dochodzenia, gdy podejrzany jest tymczasowo areszto-
wany (art. 325g § 1 k.p.k.).

1.2.  Sposoby zamknigcia postgpowania przygotowawczego

Postegpowanie przygotowawcze moze przybra¢ dwie formy: sledztwa lub dochodzenia.
Rozdziat 33 k.p.k. — ,,Przepisy ogoélne” ujmuje regulacje wspolne dla obu form postgpowania
przygotowawczego. Procedury zwiazane z zamknigciem postgpowania przygotowawczego
prowadzonego w formie $ledztwa normuja przepisy rozdziatu 36 — ,,Zamknigcie $ledztwa”.
Stanowia one pewien model, zgodnie z ktorym realizowane sa czynnosci tego etapu postgpo-
wania. Stosowane sa one takze odpowiednio do dochodzenia, o ile regulacje rozdziatu 36a —
,Dochodzenie” nie stanowia inaczej.

W obecnym stanie prawnym, postgpowanie przygotowawcze moze zosta¢ zakonczone
na kilka sposobow:

= whniesieniem do sadu aktu oskarzenia;

» umorzeniem $ledztwa lub dochodzenia;

= umorzeniem dochodzenia i wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw;

= zlozeniem do sadu wniosku 0 warunkowe umorzenie postgpowania;

= zlozeniem do sadu wniosku 0 umorzenie postgpowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i zastosowaniem $rodkow zabezpieczajacych.

Zakonczenie postgpowania przygotowawczego, ktorego efektem koncowym jest wnie-
sienie aktu oskarzenia do sadu jest najbardziej oczekiwanym efektem procesu wykrywczego.
Jednoczesnie jednak, skierowanie wniosku do sadu o umorzenie postgpowania jest takze Spo-
tecznie istotne. Wyrok sadu umarzajacy postgpowanie, tez przeciez wskazuje sprawceg czynu
I Uznaje jego wing. Stanowi swoista forme pociagnigcia oskarzonego do odpowiedzialnosci —
z ta tylko roznica, ze jest to instytucja o charakterze probacyjnym.

1.3.  CzynnoSci zwigzane z zamknigciem $ledztwa lub dochodzenia

Zamknigcie $ledztwa lub dochodzenia w ksztalcie obecnym, moze polega¢ na wyda-
niu odpowiedniego postanowienia. Jest to decyzja o charakterze formalnym, na ktora sktada
si¢ caty zespot powiazanych ze soba czgnnoéci i zdarzen procesowych. Katalog tych czynno-
Sci okresla obecna tresé art. 321 k.p.k.:1%

= wyznaczenie terminu zaznajomienia podejrzanego z materiatami postgpowania;

= powiadomienie o tym terminie podejrzanego i jego obroncy z jednoczesnym poucze-
niem o prawie uprzedniego przejrzenia akt w terminie okreslonym przez prowadzace-
go postepowanie;

= umozliwienie realizacji prawa do uprzedniego przegladania akt;

7 \W. Grzeszczyk: Zamkniecie §ledztwa lub dochodzenia, ,,Prok. i Pr.” nr-11/1997, s. 143, t. 3.
198 W obecnie obowiazujacym ksztatcie — przyp. autora.
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= zaznajomienie podejrzanego z materiatami postgpowania i sporzadzenie z niej proto-
kotu;

» podjecie czynno$ci zmierzajacych do uwzglednienia lub oddalenia wniosku o uzupet-
nienie postgpowania, z jakim strony mogly wystapi¢ w terminie 3 dni od daty zazna-
jomienia;

= wydanie postanowienia 0 zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia (jedynie w konkret-
nych, $ciste okreslonych sytuacjach);

= ogloszenie tego postanowienia lub zawiadomienie o jego tresci stron, petnomocnikow,
obroncow.

Kodeks postepowania karnego narzuca niepodlegajacy zmianie porzadek, kolejnos¢
tych czynnosci. Podejrzany ma bowiem prawo do osobistego przegladania akt sprawy przed
zaznajomieniem go z materiatami dochodzenia lub $ledztwa. Ustawa nie okresla wprost spo-
sobu dokumentowania czynnos$ci przegladania akt. Cho¢ kodeks nie tworzy przeszkod, aby
sporzadzi¢ protokot, uznaé nalezy, ze W zasadzie wystarcza tu notatka urzedowa zawierajaca
nastepujace informacje:

= o skorzystaniu (lub nie) z prawa do przegladania akt;

» potwierdzenie niestawiennictwa uprawnionych, ze wskazaniem przyczyn je
usprawiedliwiajacych;

= wskazanie osoby przegladajacej akta;

= datg oraz faktyczny czas tej czynnosci;

= ewentualne przerwy oraz czas ich trwania;

= okreslenie wszystkich materiatow, jakie udostgpniono przegladajacemu;

= ewentualne wnioski podejrzanego lub jego obroncy.'*°

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 321 § 2 k.p.k., termin zaznajomienia podejrza-
nego z materiatami dochodzenia lub sledztwa musi by¢ tak wyznaczony, aby od dorgczenia
zawiadomienia o nim podejrzanemu i jego obroncy uptyngto co najmniej 7 dni. Ustawa okre-
§la wigc minimalny okres, niezb¢dny dla zagwarantowania podejrzanemu i jego obroncy re-
alizacji prawa do obrony.

Przepisy zezwalaja, aby nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego lub jego
obroncy — 0 ile zostali powiadomieni o czasie i miejscu dokonania czynnosci zaznajomienia
z materiatami postgpowania przygotowawczego nie wstrzymywato biegu postgpowania.
Oczywiscie wytaczeniu podlegaja tu sytuacje okreslone w art. 79 k.p.k. (gdy podejrzany jest
nieletni, gtuchy, niemy, niewidomy, albo zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczy-
talnosci). Niestawiennictwo moze wtedy by¢ jedynie nieusprawiedliwione, gdy podejrzany
| jego obronca zostali powiadomieni w sposob prawidlowy o terminie i miejscu dokonania tej
czynnosci, a ponadto nie usprawiedliwili swojej nicobecnosci.

Zdaniem W. Grzeszczyka, niestawiennictwo podejrzanego lub obroncy tamuje bieg
postgpowania, gdy:

= nie wystano im zawiadomienia o terminie i miejscu koncowego zaznajomienia
Z materiatami postgpowania;

* nie nadeszto pokwitowanie zwrotne;

= pokwitowanie wskazuje, ze zawiadomienie dorgczono nieprawidlowo;

W takich przypadkach prowadzacy postgpowanie powinien okresli¢ nowy termin do-
konania tej czynnosci.

9], Dziugiet: Zamkniecie $ledztwa lub dochodzenia w nowym kodeksie postepowania karnego, ,,Policja”
nr 1/2000, s.47.

119 1bidem, s. 48.

U\, Grzeszczyk: Zamkniecie..., s. 143.
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Przeciwstawnie wigc, za nieusprawiedliwione niestawiennictwo nalezy przyjac takie,
w ktorym podejrzany i obronca zostali prawidtlowo poinformowani o czasie i miejscu czynno-
Sci, ale swojej nieobecnosci nie usprawiedliwili. Wydaje si¢ wigc, ze w tym zakresie nalezy
przestrzegac¢ regut okreslonych w Rozdziale 15 ,,Dorgczenia” oraz w art. 117 § 2 k.p.k.

Po zaznajomieniu podejrzanego z materiatami postepowania przygotowawczego, stro-
ny moga sktada¢ wnioski 0 uzupetnienie §ledztwa lub dochodzenia.

O ile wniosek strony zostal uwzgledniony, to nie mozna odmoéwic jej prawa do wzie-
cia udziatlu w czynnosci. Oczywiste jest, ze podejrzanego pozbawionego wolnosci nie spro-
wadza sig, jesli spowodowaé by to moglo powazne trudno$ci. Uzupetnienie materiatu dowo-
dowego, po uwzglgdnieniu gtoséw stron powodowato konieczno$¢ wyznaczenia nowego ter-
minu przeprowadzenia zaznajomienia z materiatami $ledztwa lub dochodzenia oraz nastgpne-
go do ztozenia kolejnych wnioskow.

Pamigta¢ nalezy, ze czynnos¢ ta, odbywa si¢ na wniosek podejrzanego lub jego obron-
cy - jest zatem jedynie prawem podejrzanego. Organ procesowy ma obowiazek poinformo-
wac¢ 0 mozliwosci skorzystania z tego uprawnienia w trakcie pierwszego przestuchania. Co
wigcej, 0 tym, ze organ procesowy udzielit tej informacji podejrzanemu i jego obroncy powi-
nien znalez¢ si¢ zapis w protokole przestuchania podejrzanego.

Jesli podejrzany zglosit cheé ,,bycia zaznajomionym” z materiatami dochodzenia, to
jego nieobecno$¢ w czasie i miejscu dokonania czynnosci nie tamuje biegu postgpowania.
Oznaczato to wigc mozliwo$¢ dokonywania przez organ prowadzacy postgpowanie dalszych
czynnosci.

Podobnie jest unormowana kwestia nieusprawiedliwionego niestawiennictwa podej-
rzanego, gdy o dokonanie tej czynnosci wnioskuje jego obronca. Wywotuje to skutki iden-
tyczne do opisanych powyzej. Dalszego postgpowania nie wstrzymuje tez nieusprawiedliwio-
ne niestawiennictwo obroncy podejrzanego.

Kodeks nie okreslit formy zaznajomienia podejrzanego z materiatami postgpowania.
Nalezy tu upatrywaé aktywnej roli organu procesowego. Zaznajomienie powinno wigc ,,(...)
umozliwi¢ podejrzanemu skontrolowanie zasadnosci aktu oskarzenia lub innego stosowanego
whniosku.™? Tre§¢ dowodow i ich znaczenie powinny znalez¢é odzwierciedlenie w psychice
podejrzanego, co mozna uzyska¢ streszczajac mu niejako material dowodowy. Dopuszczalne
jest uproszczenie tej czynnosci, polegajace na przyktad na zaznajomieniu w jednym czasie
kilku podejrzanych z materiatami sprawy.

1.4. Koncowe zaznajomienie podejrzanego z materialami postegpowania

Pierwsza z czynno$ci podejmowanych w zwiazku z zamknigciem postepowania jest
koncowe zaznajomienie podejrzanego z materiatami postgpowania. Czynnos¢ ta nie ma nigdy
charakteru obligatoryjnego. Jej przeprowadzenie nastepuje zawsze tylko na wniosek podej-
rzanego lub obroncy. O prawie do ztozenia takowego nalezy pouczy¢ podejrzanego. Poucze-
nie to powinno nastapi¢ w zwiazku z pierwszym przestuchaniem podejrzanego, po ogltoszeniu
mu tresci zarzutow, w trakcie udzielania mu informacji prawnej o cigzacych na nim obowiaz-
kach 1 przystugujacych mu uprawieniach procesowych. Wniosek ten moze zosta¢ ztozony
przez podejrzanego lub jego obroncg do czasu zamknigcia postgpowania przygotowawczego.
Tak wigc, jesli w czasie przestuchania wniosek taki nie zostal zgtoszony, to podejrzany lub

nzy, Dziugiet: Zamknigcie..., S. 49.

13§ 225 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Reg. Prok. — skrot autora), oraz § 103 ust. 4
Wytycznych nr 3 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie wykonywania czynno$ci
dochodzeniowo — $ledczych przez policjantéw (Wyt. — skrot autora).
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jego obronca wiedzac, ze postgpowanie nie zostalo jeszcze zakonczone (np. uzyskujac taka
informacje od prowadzacego postgpowanie), moga go ztozy¢ w kazdym czasie do zamknigcia
postepowania.

Tak wigc prowadzacy dochodzenie lub sledztwo powiadamia podejrzanego i jego
obronce (ha ich wczesniejszy wniosek) o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami
postgpowania. Powiadomienie to powinno takze zawiera¢ pouczenie 0 prawie do wczesniej-
szego przejrzenia akt, w terminie odpowiednim do wagi i charakteru sprawy. Oczywistym jest
wigc, ze to organ procesowy wyznacza termin do przejrzenia akt. Uprawnienia, w jakie usta-
wa wyposazyta organ w tym zakresie niewatpliwie przyczyniaja si¢ do przyspieszenia proce-
sow decyzyjnych w przebiegu postgpowania przygotowawczego. Przeciwdziata to wyraznie
przewlektosci tej czynnosci ze strony podejrzanego. Jednoczesnie, stanowi istotna gwarancje
realizacji prawa podejrzanego do osobistego zapoznania si¢ z aktami sprawy szczego6lnie, gdy
sprawa jest wielotomowa, o skomplikowanym stanie faktycznym, itp. Termin do zaznajomie-
nia powinien by¢ tak wyznaczony, aby od dorgczenia zawiadomienia 0 zaznajomieniu - a nie
od jego wydania — uptyneto co najmniej 7 dni.

Rodzi si¢ pytanie — kiedy prowadzacy proces powinien pouczy¢ podejrzanego o przy-
stugujacych mu uprawnieniach w zakresie zaznajomienia z materiatami postgpowania? Po-
winno to nastapi¢ przed pierwszym przestuchaniem podejrzanego. Obowiazek taki wynika
z art. 300 k.p.k. Przepis ten zawiera zapis nakazujacy organowi procesowemu, pouczy¢ przy
tej czynnosci podejrzanego o prawie do ,.koncowego zaznajomienia z materiatlami postepo-
wania”. Brak jest jednak wyraznego, ustawowego unormowania formy zawiadomienia o ter-
minie zaznajomienia z materialami post¢gpowania przygotowawczego. Mozna przyjac, ze za-
wiadomienie to moze mie¢ forme¢ pisemna lub ustna. W przypadku pisemnego powiadomie-
nia, konieczne jest, by policjant prowadzacy postgpowanie wystal do podejrzanego i jego
obrofcy, pismo (nie wezwanie!) informujace o czasie 1 miejscu dokonywania czynno$ci — za
potwierdzeniem odbioru. Potwierdzenie to musi znalez¢ si¢ w aktach postgpowania.

Jezeli powiadomienie to ma postac ustna, to ona takze powinna zosta¢ utrwalona, np.
w protokole przestuchania, albo w postaci notatki urzedowej, wlaczonej do akt postgpowania
przygotowawczego. Rownie dobrze powiadomienie to moze mie¢ formg telefoniczna, telegra-
ficzna, lub przekazane srodkami elektronicznymi).

Wazne jest, aby fakt zawiadomienia zostat utrwalony, a tym samym udokumentowany
w aktach sprawy. Przyja¢ jednak nalezy, ze powiadomienie to — majac na uwadze art. 130
k.p.k. i art. 131 k.p.k. — spetni wszystkie swoje funkcje przy zachowaniu formy pisemne;j.
Zastosowanie art. 137 k.p.k., umozliwiajacego inne sposoby doreczen — w odniesieniu do
omawianego elementu postgpowania — jest niemozliwe. Nie mozna usprawiedliwi¢ zamknig-
cia postepowania przygotowawczego ,,wypadkiem niecierpiacym zwtoki”.***

Obronca ma prawo uczestniczy¢ W czynnosciach zaznajomienia podejrzanego z mate-
rialami postgpowania. Czynno$¢ nie moze by¢ skuteczna, jesli podejrzany lub obronca nie
stawili sig, a usprawiedliwili swoja nieobecnos$¢ i wnioskowali o wyznaczenie nowego termi-
nu dokonania czynnosci. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ podejrzanego i jego obroncy po-
woduje jednoczesnie, ze zaznajomienie jako takie si¢ nie odbgdzie | mozliwe jest przejscie do
dalszych etapéw postgpowania.

14 Dziugiet: Zamknigcie..., s. 48.
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1.5. Udostepnienie akt w celu ich przejrzenia i koncowe zaznajomienie podejrzanego
Z materialami postgpowania

Na zadanie podejrzanego lub obroncy, przed koncowym zaznajomieniem nalezy im
udostepni¢ akta sprawy w celu ich przejrzenia. Przepisy nie precyzuja, jaki ma by¢ minimalny
termin do zapoznania si¢ z aktami. Przejrzenie ma odby¢ si¢ W terminie wystarczajacym do
zapoznania si¢ zZ materiatami postgpowania. Termin ten nie moze by¢ zbyt krotki, bo unie-
mozliwi podejrzanemu i jego obroncy poznanie tych materiatow. Nie moze tez by¢ zbyt dtu-
gi, nieproporcjonalny do realnych mozliwosci przejrzenia akt. Uwzgledniajac okolicznos$ci
takie jak: obszerno$¢ materiatu dowodowego i zdolnosci percepcyjne podejrzanego, zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,(...) zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepowania nie moze
zastapi¢ 0sobistego przejrzenia akt przez niego samego i jego obroncg, totez W zadnym wy-
padku nie mozna odmowi¢ takiemu zadaniu”.**®

Niezaleznie od sytuacji skrajnych, termin ten musi by¢ tak wyznaczony, by przejrze-
nie akt dokonato si¢ przed terminem koncowego zaznajomienia. Rownie dobrze wigc, moze
to nastapi¢ tego samego dnia co zaznajomienie — w sprawach nieskomplikowanych oczywi-
Scie.

Zgodnie z art. 311 § 3 k.p.k., w obecnym przebiegu postgpowania przygotowawczego,
wszystkie czynno$ci zwiazane z zamknigciem $ledztwa, a wigc takze koncowe zaznajomienie
podejrzanego (obroncy) z materiatami postgpowania przeprowadza wylacznie prokurator
i nie moze on ich powierzy¢ Policji. Czynnosci, jakie powinien wykona¢ policjant, zostaty
okreslone w § 103-104 Wytycznych KGP Nr-3. Zgodnie z nimi, policjant powinien dobraé
moment zaznajomienia podejrzanego (obroncy podejrzanego) z materiatami postgpowania —
biorac pod uwage kryteria rzeczowe tej czynno$ci, a w szczegdlnosci obszerno$¢ materiatu
dowodowego, jego czytelno$¢ (zrozumiato$¢ dla podejrzanego, ktory najprawdopodobnie;j,
najczesciej jest osoba nieobyta w zagadnieniach prawniczych) oraz indywidualne zdolnosci
percepcyjne podejrzanego.

Jednakze, wola ustawodawcy, z dniem 1 lipca 2015 r., dyspozycja § 3 art. 311 k.p.k.,
przestaje obowiazywaé. Znowelizowany przepis art. 311 k.p.k., w § 2 okresla, ze: Prokurator
Moze powierzy¢ Policji przeprowadzenie sledztwa w catosci lub w okreslonym zakresie albo
dokonanie poszczegolnych czynnosci Sledztwa;™™ w wypadkach okreslonych w art. 309 pkt 2
i 3 mozna powierzy¢ Policji jedynie dokonanie poszczegolnych czynnosci sledztwa.

W konteks$cie nowej konstrukcji art. 321 § 1 k.p.k. oznacza to, ze obowiazek zapozna-
nia stron''’ z materiatami postgpowania, na prowadzgcego postgpowanie przygotowaw-
cze'®, niezaleznie od jego formy, ani od tego, kto je prowadzi. W konsekwencji oznacza to,
ze zapoznanie z materialami postgpowania w $ledztwie, moze takze przeprowadzi¢ funkcjo-
nariusz Policji, bowiem zgodnie z § 1 znowelizowanego art. 321 k.p.k., jezeli istniejq podsta-
wy do zamkniecia sledztwa, na wniosek podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy lub petno-
mocnika o umozliwienie koncowego zapoznania sie¢ z materiatami postepowania, prowadzqcy
postepowanie powiadamia wnioskujqcego o mozliwosci przejrzenia akt i wyznacza mu termin
do zapoznania sie z nimi.

Istotne jest podkreslenie, Zze w kwestii zapoznania podejrzanego z materialami postg-
powania przygotowawczego — tak w $ledztwie jak i w dochodzeniu — funkcjonariusz je pro-
wadzacy, winien $cisle wspotpracowacé z prokuratorem. Chodzi migdzy innymi o to, aby
wspolnie uzgodnili zakres materiatow przekazywanych sadowi wraz z aktem oskarzenia.

15 Dziugiet: Zamknigcie..., s. 48, za Wyrokiem SN z 21.01.1952 r., 11 K 920/51.
118 podkreslenie autora.

17 A zatem i podejrzanego — przyp. autora.

118 podkreslenie autora.
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Jak juz wspomniatem wcze$niej, zaznajomienie podejrzanego z materiatami postepo-
wania jest jedynie uprawnieniem podejrzanego. Czynno$¢ ta moze si¢ rozpocza¢ dopiero z
chwila stawienia si¢ W 0znaczonym czasie podejrzanego, po wyrazeniu przez niego checi
wzigcia W niej udziatu. Dobrowolnos$¢ udziatu podejrzanego w zaznajomieniu go z materia-
fami postegpowania przygotowawczego uniemozliwia wigc stosowanie wobec niego przymu-
su, okre§lonego w art. 75 § 2 k.p.k."*® Obrofica moze uczestniczy¢ W tej czynnosci jedynie
wtedy, gdy w ogoéle dojdzie do jej realizacji.

Organ procesowy jest zobowiazany do zaznajomienia podejrzanego ze wszystkimi
materiatami post¢powania. Niedopuszczalna jest jednak jakakolwiek selekcja materiatu do-
wodowego, niezaleznie 0d jego obszernosci I ztozonosci. Zaznajomienie z materiatami postg-
powania obejmuje takze poinformowanie podejrzanego i jego obroncy o przeprowadzonych
dowodach i ich znaczeniu procesowym — takze w odniesieniu do innych wspotpodejrzanych.
Gdy policjant uzna to za uzasadnione, moze On zaznajomi¢ grupowo podejrzanych, w spra-
wach wieloosobowych.'?°

Bardzo wazne jest odpowiednie przygotowanie si¢ i zaplanowanie przebiegu tej czyn-
no$ci. Czynno$¢ wymaga skupienia zarowno podejrzanego, jak i policjanta. Pamigtaé nalezy,
ze czynno$ci te musza si¢ odbywac zawsze w obecnosci funkcjonariusza Policji. Ma to na
celu cho¢by niedopuszczenie do zniszczenia przez podejrzanego akt postgpowania. Policjan-
tem, ktory przeprowadza t¢ czynno$¢ powinien by¢ ten funkcjonariusz, ktory gromadzit mate-
riat dowodowy w sprawie, bowiem zna jego zawarto$¢ i jest w stanie udzieli¢ podejrzanemu
(obroncy) wyczerpujacych informacji. Wykonywanie tej czynnosci ,,z doskoku”, przez poli-
cjanta ,,w zastgpstwie”, albo przerywanej przez inne osoby (interesanci, Policjanci) lub roz-
mowy telefoniczne — jest niedopuszczalne. Dopuszczalne jest, by czynnosci te zostaly prze-
prowadzone przez innego policjanta upowaznionego przez prowadzacego postgpowanie przy-
gotowawcze lub przez jego bezposredniego przetozonego. W kazdej sytuacji wymagana jest
znajomo$¢ przez zaznajamiajacego materiatu dowodowego postgpowania.

Z przebiegu czynnos$ci zaznajomienia podejrzanego z materialami zgromadzonymi
W postgpowaniu przygotowawczym sporzadzany jest obowiazkowo protokét. Wymog ten
zostat sformutowany w art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k. W trakcie tej czynnosci policjant powinien
pouczy¢ podejrzanego 1 jego obronce o prawie do ztozenia wnioskdw o uzupetnienie poste-
powania. Po zaznajomieniu, strony maja trzy dni od daty zaznajomienia na ztozenie wnio-
skow o uzupehienie postgpowania przygotowawczego. Termin ten ma jedynie charakter in-
strukcyjny.

Tres¢ protokotu powinna odzwierciedla¢ przebieg zaznajomienia, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem czasu trwania czynnosci, 0S0b bioracych W niej udziat oraz sktadanych przez
nie oswiadczen i wnioskow, a takze faktu pouczenia o prawie ztozenia wniosku 0 uzupetnie-
nie postgpowania W terminie 3 dni od daty zaznajomienia. Istotne moze okaza¢ si¢ takze za-
mieszczenie wzmianki w przedmiocie stawiennictwa osob uprawnionych i o jego skutkach co
do dalszego biegu postepowania. Podejrzany i jego obronca moze wypowiada¢ si¢ na temat
przedstawianych im materiatow, wyjasnia¢ nasuwajace si¢ watpliwosci, sktada¢ wnioski do-
wodowe. "

Na gruncie praktyki policyjnej wypracowane zostaty ,,standardowe” zapisy odnoto-
wywane w protokole zaznajomienia podejrzanego z materiatami dochodzenia. W tresci proto-
kotu zatem, pod rzadami kodeksu postgpowania karnego obowiazujacego aktualnie, powinny
znalez¢ si¢ zapisy o tym, ze:

* podejrzany zostat poinformowany o przebiegu dochodzeniu;
= osobiscie przegladal akta sprawy;

1oy, Dziugiet: Zamknigcie..., S. 49.
120 hatrz § 103 ust. 4 zd. 2 Wyt.
2y Dziugiet: Zamknigcie..., S. 49.
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= pouczono go o prawie do zlozenia wnioskéw dowodowych (wnioskdw o uzupetnienie
postepowania);

* bedzie (lub nie) sktadal wnioski dowodowe we wskazanym terminie — ewentualnie ich
tres$¢, gdy sktada je w trakcie tej czynnosci;

= zostat poinformowany o dalszym biegu postgpowania.

1.6. Zamknigcie postgpowania przygotowawczego i skladanie wnioskéw o uzupelnienie
postgpowania przygotowawczego w Swietle nowelizacji procedury karnej

Nowelizacja postgpowania karnego wprowadza nowe brzmienie art. 321 k.p.k.:

§ 1. Jezeli istnieja podstawy do zamknigcia $ledztwa, na wniosek podejrzanego, pokrzywdzo-
nego, obroncy lub pelnomocnika o umozliwienie koncowego zapoznania si¢ z materiatami
postepowania, prowadzacy postgpowanie powiadamia wnioskujacego o mozliwosci przejrze-
nia akt 1 wyznacza mu termin do zapoznania si¢ z nimi, zapewniajac udostgpnienie mu akt
sprawy wraz z informacja, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow okreslonych
w art. 334 § 1, beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia, i pouczeniem go o upraw-
nieniu wskazanym w § 5, co odnotowuje si¢ w protokole koncowego zapoznania si¢ strony,
obroncy lub pelnomocnika z materiatami postgpowania.

§ 2. Prokurator moze ograniczy¢ liczbg pokrzywdzonych, ktérym umozliwi koncowe zapo-
znanie si¢ z materiatami post¢gpowania, o ktorym mowa w § 1, jezeli jest to konieczne dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, przy
czym nie sporzadza si¢ protokotu.

§ 3. Termin zapoznania si¢ strony, obroncy i pelnomocnika z materiatami $ledztwa powinien
by¢ tak wyznaczony, aby od dnia dorgczenia zawiadomienia o mozliwosci takiego zapoznania
si¢ uptyneto co najmniej 7 dni.

§ 4. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, pokrzywdzonego, obroncy i pet-
nomocnika w wyznaczonym terminie mimo prawidlowego dorgczenia im zawiadomienia nie
tamuje dalszego postgpowania.

§ 5. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materiatami post¢powania strony, obroncy lub
petnomocnicy moga sktada¢ wnioski o uzupetnienie $ledztwa, a takze o uzupetnienie materia-
hu dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia, o okreslone do-
kumenty zawarte w aktach sprawy.

§ 6. Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupehienia §ledztwa, wydaje si¢ postanowienie o jego za-
mknigciu.

Fundamentalna zmiana dokonana nowelizacja w art. 321 k.p.k., dotyczy przede
wszystkim sensu instytucji - obecnie nazwanej jako ,.koncowe zaznajomienie”. W § 3 usta-
wodawca dodat takze zdanie o obowiazku poinformowania oskarzonego, obroncy o materia-
fach, ktére maja by¢ dotaczone do aktu oskarzenia, wprowadzajac stosowny obowiazek pro-
cesowy organu $cigania. Intencja ustawodawcy byto zlikwidowanie fikcji prawnej, polegaja-
cej na tym, ze czynno$¢ ta dotychczas miata sktadac sig z trzech réznych czynnosci:

» koncowego zaznajomienia podejrzanego z materialami postgpowania — w trakcie
ktorej policjant mial referowaé podejrzanemu przebieg procesu dowodzenia,
wskazywac poszczeg6lne dowody 1 na jaka okoliczno$¢ byty uzyskane;

= osobistego przejrzenia akt postgpowania przez podejrzanego — w trakcie ktérego
podejrzany mogt samodzielnie czyta¢ akta sprawy, dokonywaé z nich odpisow,
notatek, kserokopii itd.;

» zlozenia ewentualnych wnioskow dowodowych o uzupehlienie postgpowania
W sposob wskazany przez podejrzanego.
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Chodzi o to, aby podejrzany zostal rzeczywiscie zapoznany'?* z materialem dowo-
dowym. Sadzi¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo urealnienie przebiegu tych czynnosci.
Policjant zapoznawat bowiem podejrzanego ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi
w toku postepowania karnego, w tym takze ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru wezwan,
pismami przewodnimi do instytucji, a niejednokrotnie — kilkunastoma kopiami tego samego
dokumentu. Wigkszos¢ z tych dokumentow nie miata najmniejszego wptywu na przebieg
postgpowania przygotowawczego, tezy zarzutu (pozniejszego aktu oskarzenia), ani nie miata
najmniejszej chocby warto$ci merytorycznej, czy prawne;.

Aktualnie, zaznajomienie z materiatami postgpowania dotyczy tylko oskarzonego
I obroncy, i to na ich wniosek. Nowelizacja wprowadza nowy § 4a, nakazujacy powiadomie-
nie przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, takze pokrzywdzonego i jego
pelnomocnika o mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim, jezeli istnieja podstawy do zamknigcia
postgpowania przygotowawczego i w razie zgloszenia przez nich wniosku o takie zaznajo-
mienie - wyznaczenie im odpowiedniego terminu na to zaznajomienie.

Woéweczas to informowano by ich takze, o zakresie materiatow przekazywanych sado-
wi wraz z aktem oskarzenia (stosowany odpowiednio § 3). W ten sposéb dosztoby do rowne-
go traktowania w tym stadium procesu obu jego stron, czyli oskarzonego i pokrzywdzonego,
takze w koncowej jego fazie. Natomiast zmieniony § 5, ktory obecnie dotyczy zglaszania
uzupetniajacych wnioskow dowodowych po koncowym zaznajomieniu, poszerza t¢ mozli-
wo$¢ takze na skladanie wowczas przez obie strony, z uwagi na wymogi zasad prawdy
i obiektywizmu, wnioskow o uzupehienie materiatu przekazywanego sadowi o okreslone -
a wiec zawsze konkretne, wskazane przez nich - dokumenty z akt postgpowania przygoto-
wawczego, co nawiazuje do art. 334 § 1 k.p.k. Poniewaz koncowe zapoznanie pozostaje fa-
kultatywne, takze w dalszych przepisach, dotyczacych juz postgpowania sadowego wprowa-
dza si¢ zmiany, w celu zapewnienia stronom, po zapoznaniu sig¢ z aktami w sadzie, mozliwo$¢
wystapienia o zobowiazanie prokuratora do uzupetienia przedtozonego materialu o okreslo-
ne dokumenty (art. 338 § 1 k.p.k. 1 art. 381 § 2 k.p.k. Nowy § 1 ,,a” art. 156 k.p.k. nakazuje
udostepnianie im, takze w toku postgpowania sadowego akt postgpowania przygotowawcze-
go, w zakresie w jakim nie zostaty one przekazane sadowi, co ma umozliwi¢ stronom realiza-
cje wyzej wskazanych uprawnien. Nie przewiduje si¢ natomiast uprawnienia sadu do doma-
gania si¢ od prokuratora dodatkowo okre§lonych materiatow, co podkresla¢ ma zasady
kontradyktoryjnosci 1 skargowosci procesu 1 ogranicza¢ oficjalnos$¢, czyli dziatanie sadu
Z urzedu.

Nowelizacja procedury karnej, daje uprawnienie pokrzywdzonemu i jego pelnomocni-
kowi do wystapienia z wnioskiem o umozliwienie koncowego zapoznania z materialami,
0 czym zgodnie z art. 300 § 2 pokrzywdzony jest pouczany. Powiadomienie jest konsekwen-
cja ztozenia takiego wniosku. Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na zasadnicza
zmiang tej instytucji.

Dotychczas bylo to koficowe zaznajomienie z materialami'?® za§ nowela wprowadza
instytucj¢ koncowego zapoznania si¢ z materialami'®* rozumiana jako prawo do osobistego
przejrzenia akt przez strong, nie za$ zaznajomienia przez organ prowadzacy postgpowanie
z tre$cig zebranych materiatow. Dodatkowo prowadzacy postgpowanie zostat zobowigzany do
informacji, jakie materiaty z akt beda przekazane sadowi.

Nowelizacja wprowadza rowniez kompetencj¢ do ograniczenia liczby pokrzywdzo-
nych, ktorym umozliwia si¢ koncowe zapoznanie si¢ z materiatami postgpowania, w przy-
padku kiedy jest to konieczne dla zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania. Nalezy
zaznaczy¢, ze jest to wytaczna kompetencja prokuratora. Nie oznacza to, ze nie wszyscy po-
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krzywdzeni beda mieli prawo do zapoznania si¢ z materialami postgpowania. Takie upraw-
nienie przystuguje kazdemu. Ograniczenie, o ktorym mowa dotyczy jedynie koniecznos$ci
sporzadzania protokotu z czynnos$ci zapoznawania z materiatami postgpowania.

Konsekwencja zmiany w zakresie udostgpnienia akt postgpowania w celu zapoznania
si¢ z nimi — nie tylko podejrzanemu i jego obroncy — ale obu stronom procesu i ich przedsta-
wicielom procesowym, jest wynikajace z tego dla nich uprawnienie do sktadania wnioskow
dowodowych. W terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materiatami postgpowania strony,
obroncy lub pelnomocnicy moga sktada¢ wnioski o uzupehienie Sledztwa, a takze o uzupet-
nienie materialu dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia,
0 okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy.

Projektuje si¢ takze zmiang, wedlug ktérej wymienione wyzej wnioski dowodowe,
moga by¢ przez prokuratora nieuwzglednione, jezeli cele postgpowania przygotowawczego,
0 ktorych mowa w art. 297 § 1 (zadania postgpowania przygotowawczego), zostaly osiagnig-
te, a wnioski te nie maja wptywu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5 (zakres
niezbedny do wniesienia aktu oskarzenia), chyba ze chodzi o wniosek dotyczacy dowodu,
ktérego nieprzeprowadzenie grozi jego utrata lub znieksztalceniem. Prokurator, w razie nie-
uwzglednienia wniosku dowodowego strony, przekazuje ten wniosek wraz z aktem oskarze-
nia sadowi. Prokurator nie bedzie jednak moéglt nieuwzgledni¢ wniosku o przeprowadzenie
dowodu, ktory moze ulec zniszczeniu lub utracie. Prezes sadu lub sad rozstrzyga w przedmio-
cie wniosku przed rozprawa.

Zdaniem autoréw nowelizacji, uprawienie do ztozenia wnioskow o uzupehienie po-
stgpowania nalezy interpretowa¢ w kontekscie art. 367a k.p.k., zwanym potocznie ,,wniO-
skiem wydobywczyrn”.125 Otéz, strony 1 ich przedstawiciele, bgda mogli zlozy¢ do sadu
wniosek o zarzadzenie przez sad dokumentoéw (niejako ,,wydobycie” ich), do ktérych strona
nie ma dostgpu, np. dokumentéw niejawnych, materialdw operacyjnych, lub takich, ktorych
prokurator nie zatacza do aktu oskarzenia, ale mogacych zawiera¢ dowody przeciwne, niz
zawarte w tezach oskarzenia. Wniosek ten dotyczy¢ takze moze, zarzadzenia zwolnienia dys-
ponentow tajemnic prawem chronionych z obowiazku ich zachowania na potrzeby postgpo-
wania karnego, a w konsekwencji przestuchania ich depozytariuszy w charakterze §wiadkow.

Jezeli organ postgpowania uwzgledni wniosek strony albo jej przedstawiciela o dota-
czenie dokumentow (dowodow) do akt postgpowania przekazywanych sadowi wraz z aktem
oskarzenia, to w $§wietle nowelizacji, nie bgdzie wymagane wydawanie w tej materii posta-
nowienia, czy zarzadzenia. Jednakze, jezeli organ odmowi uwzglednienia w tym zakresie
wniosku strony lub jej przedstawiciela — winien wyda¢ zarzadzenie, ktore bedzie jedynie do-
reczane wnioskodawcy (oglaszane).126 Zarzadzenie to ma jedynie charakter oznajmujacy, nie
jest zaskarzalne.

Jesli organ postepowania przygotowawczego uwzglednia wnioski o uzupetienie po-
stgpowania, musi wykona¢ czynno$ci W kierunku wskazanym we wniosku podejrzanego,
obroncy lub pokrzywdzonego, albo jego pelnomocnika. W takiej sytuacji nie moze odmowié
stronie, ktora wnioskowata okreslona czynnos¢ dowodowa wzigcia W niej udziatu. Dotyczy to
takze podejrzanego, ktory ma prawo wzigcia udziatu we wnioskowanej czynno$ci. Dopusz-
czalne jest odmoéwienie udziatu podejrzanemu we wnioskowanej czynnosci, gdy jest pozba-
wiony wolnosci w tej lub innej sprawie, a jego sprowadzenie spowodowatoby powazne trud-
nosci.

125 Poglad niniejszy zostal przedstawiony przez prof. Uniwersytetu Gdanskiego dr hab. Stawomira Steinborna
i prok. Janusza Sliwe — Zastepce Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie (cztonkéw komisji kodyfikacyjne;j),
w trakcie referatow wygloszonych podczas II edycji szkolenia dla lideréw z zakresu nowych rozwiazan w k.p.k.,
ktore odbyto si¢ w dniach 4-5 wrzesnia 2014 r. w Szkole Policji w Katowicach — przyp. autora.

126 Poglad wyrazony przez cytowanego wczesniej prok. Janusza Sliwe.
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Wykonanie czynno$ci wskazanych we wniosku powinno odbywac si¢ zgodnie z zasa-
dami realizacji wnioskow dowodowych, zawartymi w art. 170 § 2 i 3 k.p.k. Jednak warto
przez chwilg skupi¢ sie nad przestankami stanowiacymi podstawy oddalania wnioskéw do-
wodowych, okreslonymi w art. 170 § 1 k.p.k. Zgodnie z nimi oddala si¢ wniosek dowodowy,
gdy:

» przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne;

= dowodzona okoliczno$¢ jest nieistotna dla rozstrzygnigcia sprawy, albo zostata juz
dowiedziona zgodnie z zadaniem wnioskodawcy;

= dowdd jest nieprzydatny dla ustalenia okolicznosci;

» przeprowadzenie dowodu jest niemozliwe;

= whniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postgpowania;

Ostatnia przestanka jest istotna dla szybkosci procesu. Uniemozliwia ona skutecznie
celowe przedtuzanie postgpowania ze strony podejrzanego. O stosowanych przez ta strong
procesowa praktykach przedtuzania postepowania przez sktadanie wnioskoéw dla samych sie-
bie, pisatem we wczesniejszych rozdziatach pracy. Nalezy tu jednak zaznaczyé, ze wewngtrz-
ne przekonanie organu procesowego o tym, ze wniosek 0 uzupetnienie postgpowania ztozono
w tym wtasnie celu musi by¢ oczywiste, a wigc niebudzace zadnych watpliwosci. ,,(...) Nawet
przeciez wniosek np. o ponowne przestuchanie tego samego swiadka co do tej samej, naj-
prostszej okoliczno$ci, moze, W konkretnej sprawie, nie tylko nie zmierza¢ wytaczenie do
przedluzenia postepowania, a wrecz przeciwnie, zmierza¢ jedynie do tego, by uzyskaé bar-
dziej szczegotowe informacje. Nie pozostaje nic innego, jak tylko zwréci¢ uwage na koniecz-
nos¢ bardzo ostroznego korzystania z tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego, gdyz

zasadnos'(zi tej decyzji zalezy od w istocie niepowtarzalnych okolicznosci kazdej spra-
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wy(...)”.

Wspomniany przepis w § 3 nakazuje, aby oddalenie wniosku dowodowego nastapito
w drodze postanowienia. OczywiScie postanowienie to ma rozstrzygac jedynie w kwestii nie-
uwzglednienia wniosku dowodowego, bedacego w istocie wnioskiem 0 uzupetnienie poste-
powania przygotowawczego.

Po wykonaniu wnioskowanych przez strony czynnosci, organ procesowy ponownie
zaznajamia podejrzanego i jego obronceg z materiatami postgpowania. Zmusza to organ proce-
sowy do ponownego wykonania wszystkich wymienionych wczesniej sekwencji czynnosci.
To oczywiste, ze wymiernie przedtuza si¢ tym sposobem postegpowanie. Skoro jednak doktry-
na prawa procesowego uznata, ze czynnosci zwiazane Z zamknigciem postgpowania przygo-
towawczego sa weztowe dla procesu karnego, bo pozwalaja ostatecznie rozwiac, wyjasni¢
wszelkie watpliwosci i uzupetni¢ ewentualne braki dowodowe — to prowadzacemu $ledztwo
lub dochodzenie pozostaje jedynie ,,z pokora” je ponowi¢. Nalezy tu jedynie wspomniec,
Ze ponowne zaznajomienie z materiatami postgpowania odbywa si¢ W tej sytuacji takze tylko
na wniosek zainteresowanego. Ponowne zaznajomienie z materialami postgpowania dotyczy
jedynie tych podejrzanych i obroncéw, ktorych uzupetnienie dotyczyto i jedynie wtedy, gdy
0 zaznajomienie wnosili.'?®

Czynnosci zwiazane z zaznajomieniem z materiatami postgpowania (a takze zwiazane
Z nast¢pujacym po nim postanowieniem o zamknigciu dochodzenia lub $ledztwa) wykonuje
organ prowadzacy postgpowanie. Oczywiste, ze W sledztwie czynnosci te moze wykonaé
zawsze, jedynie prokurator.

1273, Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Ptachta: Kodeks postgpowania karnego — Komentarze Zakamycza, Krakow
2003, Kantor Wydawniczy Zakamycze, t. |, s. 480.
128 patrz § 104 ust. Wiyt.
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1.7. Postanowienie o zamknigciu Sledztwa lub dochodzenia w praktyce policyjnej

Jezeli organ procesowy uzna, ze nie zachodzi potrzeba uzupelnienia postgpowania
przygotowawczego, CO moze nastapic¢ przy spetnieniu jednej z trzech przestanek:
» brak wnioskow stron;
» niedostrzeganie takiej koniecznosci z urzegdu;
» uplyw trzydniowego terminu na ich ztozenie;
to wydaje postanowienie 0 zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia.

Postanowienie to ogtasza si¢ stronom oraz ich pelnomocnikom i obroncom. O tresci
wydanego postanowienia mozna tez nieobecnych przy tej czynnosci podejrzanego i jego
obroncg powiadomi¢. W obecnym stanie prawnym, jak wspomniatem wcze$niej, zrezygno-
wano z zawiadamiania pokrzywdzonego o tresci tego postanowienia. Musi ono zawsze zawie-
ra¢ uzasadnienie, zgodnie z wymogami zawartymi w art. 94 § 1 pkt 51i art. 98 § 1 k.p.k. Po-
stanowienie to nie nalezy do kategorii postanowien zaskarzalnych. Gdyby jednak zostato
whniesione zazalenie na postanowienie zamykajace postgpowanie przygotowawcze, mogloby
to sugerowac pewne braki w materiale dowodowym przeprowadzonego postgpowania.

Kolejnym etapem jest formalne zakonczenie §ledztwa lub dochodzenia, przez wydanie
stosownego postanowienia lub przez ztozenie w sadzie wniosku, badZz aktu oskarzenia.
W dochodzeniu nie jest ono wymagane. Jezeli jednak choéby jeden z podejrzanych jest tym-
Czasowo aresztowany, policjant sporzadza postanowienie o zamknigciu dochodzenia w jed-
nym egzemplarzu.*® O tresci postanowienia powinien powiadomi¢ wszystkich podejrzanych
1 ich obroncow, wysytajac im pisma informujace o zamknigciu dochodzenia. Pisma te nalezy
dorgczy¢ podejrzanym i obroncom za potwierdzeniem odbioru, ktore nalezy dotaczy¢ do akt
dochodzenia.

2. Akt oskarzenia
2.1. Sporzadzenie aktu oskarzenia

W zaleznosci od formy przeprowadzonego postepowania przygotowawczego, rézne sa
uprawnienia organoéw procesowych do sporzadzania aktu oskarzenia.

Jedynym organem uprawnionym do sporzadzenia aktu oskarzenia w §ledztwie, jest
zawsze prokurator. W tej sytuacji prowadzacy postgpowanie przygotowawcze w tej formie,
po zamknigciu postgpowania dowodowego przesyta prokuratorowi akta sledztwa. Wraz
z aktami $ledztwa przesyta pisemny wniosek 0 objecie podejrzanego aktem oskarzenia
I 0 skierowanie sprawy do postgpowania sadowego.

Poza tym, autorem aktu oskarzenia moze by¢ takze:

= oskarzyciel prywatny (z wylaczeniem jednak postgpowania przygotowawczego);

= oskarzyciel positkowy subsydiarny (wowczas sporzadzi¢ i podpisa¢ go moze jedynie
adwokat lub radca prawny) w razie postgpowania i wyczerpania drogi odwotawcze;j;

= Policja;

= inne organy prowadzace dochodzenie.

Policja moze sporzadzi¢ akt oskarzenia w prowadzonym przez siebie dochodzeniu.
Prokurator jednak zatwierdza go i wnosi do sadu. Inne organy dochodzenia samodzielnie spo-
rzadzaja | wnosza do sadu akt oskarzenia - chyba ze prokurator postanowi inaczej.

129 patrz § 104 ust. 4 Wyt.
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2.2. Wymogi formalne aktu oskarzenia w praktyce policyjnej

Akt oskarzenia musi zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, szczegdétowo okreslonej
przez kodeks postgpowania karnego, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 332 i 333
k.p.k. Musi on ponadto spetnia¢ warunki dopuszczalnosci pisma procesowego, €O zostato
okreslone w art. 119 k.p.k. Jako, ze wytycza on zasigg postgpowania sadowego i obejmuje
sformutowanie oraz usystematyzowanie wynikow postgpowania przygotowawczego, a takze
wskazuje dowody na poparcie oskarzenia, w swojej konstrukcji musi zawierac:

Zgodnie z brzmieniem znowelizowanego art. 332 k.p.k., akt oskarzenia powinien za-
wierac:
s 1

1) Imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majqtkowego,

2) Doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci powsta-
tej szkody,

3) Wskazanie, ze czyn zostal popetniony w warunkach wymienionych w art. 64 Kodeksu
Karnego albo art. 37 § 1 pkt 4 Kodeksu karnego skarbowego,

4) Wskazanie przepisow ustawy karnej, pod ktore zarzucany czyn podpada,

5) Wskazanie sqdu wtasciwego do rozpoznania sprawy i trybu postepowania,

6) Informacje o zloZeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o ktorym mowa w art. 59 ,,a”
Kodeksu karnego

§ 2. Do aktu oskarzenia mozina dotqczy¢ jego uzasadnienie, w ktorym przytacza sie fakty
I dowody, na ktorych oskarzenie sie opiera, a w miare potrzeby wyjasnia podstawe prawng
oskarzenia i omawia okolicznosci, na ktore powotuje sie oskarzony w swojej obronie.

Natomiast, nowe brzmienie art. 333 k.p.k., okresla inne wymagane elementy aktu
oskarzenia 1 obowiazkowe zataczniki do niego:
§ 1. Akt oskarzenia powinien takZe zawiera¢ wykaz dowodow, o ktorych przeprowadzenie
podczas rozprawy glownej oskarzyciel wnosi, wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie
okolicznosci majq by¢ udowodnione, a w razie potrzeby takze wraz ze wskazaniem sposobu
| kolejnosci przeprowadzenia dowodow. Wykaz powinien by¢ usystematyzowany wedtug ro-
dzajow czynnosci dowodowych, w szczegolnosci zawierac odrebne listy:
1) 0s6b, ktorych wezwania na rozprawe oskarzyciel zqda,
2) dokumentow, ktorych odczytania, odtworzenia bqdz ujawnienia domaga sie oskarzyciel,
3) dowodow rzeczowych, podlegajqcych ogledzinom.
§ 4. Jezeli dane uzyskane w toku postepowania przygotowawczego wskazujq na istnienie pod-
staw do natozenia na okreslony podmiot zobowiqzania, o ktory mowa w art. 52 Kodeksu kar-
nego, prokurator dotqcza do aktu oskarzenia wniosek o takie zobowiqzanie, wnoszqc tez
0 zawiadomienie tego podmiotu o terminie rozprawy. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie.

Z kolei, nowelizacja art. 334 k.p.k. ustala zakres materiatow, akt, dowodoéw, dokumen-
tow 1 innych zalacznikow, stanowiacych niejako ustawowe ,,minimum”, przesylane sadowi
przez prokuratora wraz z aktem oskarzenia:

§ 1. Z aktem oskarzenia przekazuje sie sqdowi jedynie materialy postepowania przygoto-
wawczego zwiqzane z kwestiq odpowiedzialnosci osob wskazanych w tym akcie za czyny
W nim zarzucane, obejmujqce:

1) postanowienia i zarzqdzenia dotyczqce tych osob wydane w toku postepowania,

2) protokoly z czynnosci dowodowych i zalqczniki do nich przewidziane przez ustawe,

3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt sprawy.
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§ 2. Na zqdanie strony, zgloszone w trybie wskazanym w art. 321 § 5, oskarzyciel publiczny
dotqcza do aktu oskarzenia rowniez inne, wskazane w tym zZqdaniu, materialy postepowania
przygotowawczego.

§ 3. Protokoly przestuchania swiadkow, ktorych wezwania na rozprawe zqda oskarzyciel,
przekazuje sie sqdowi w wyodrebnionym zbiorze dokumentow.

§ 4. Do aktu oskarzenia dotqcza sie takze po jednym odpisie tego aktu dla kazdego oskarzo-
nego.

§ 5. Jezeli do aktu oskarzenia dotqczono wniosek, o ktorym mowa w art. 333 § 4, dotqcza sie
do niego takze po jednym odpisie tego wniosku dla podmiotu, ktorego on dotyczy, oraz dla
oskarzonego, ktoremu zarzuca sie przestepstwo, z ktorego podmiot ten miat uzyskac korzysé
majqtkowq, a takze odpis aktu oskarzenia dla podmiotu, ktorego ten wniosek dotyczy.

$ 6. O przestaniu aktu oskarzenia do sqdu oraz o tresci przepisow art. 335, art. 338 ,,a” i art.
387 oskarzyciel publiczny zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego, a takze
osobe lub instytucje, ktora zlozyla zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego nalezy
pouczy¢ o uprawnieniach zwiqzanych z dochodzeniem roszczen majqtkowych oraz o tresci
przepisu art. 49 ,,a”’, a w razie potrzeby takze o prawie do zlozenia osSwiadczenia o dzialaniu
w charakterze oskarzyciela positkowego.

Wskazanie oskarzonego polega na wymienieniu jego podstawowych danych personal-
nych oraz innych danych, jak: daty i miejsca urodzenia, a jesli oskarzona jest kobieta zamezna
lub wdowa - nazwiska rodowego, przy nazwisku zas oskarzonej rozwiedzionej — nazwiska
z poprzedniego matzenstwa, jesli je zachowata, imion rodzicéw i nazwiska rodowego matki.
Konieczne jest takze wskazanie wyksztatcenia i zawodu, oraz miejsca zatrudnienia, i stanu
majatkowego. Element ten powinien takze zawiera¢ informacj¢ dotyczace zatrzymania oraz
0 rodzaju zastosowanego wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego i okresie jego stoso-
wania. Jezeli oskarzony byl juz uprzednio karany, nalezy wskazac¢, za jakie przestgpstwa zo-
stal skazany, ich kwalifikacj¢ prawna, a takze czy i w jakim czasie odbyt kare. ,,Podanie $ci-
stych danych dotyczacych oskarzonego ma na celu zidentyfikowanie go w post¢gpowaniu Sa-
dowyrqgg wykonawczym oraz — w razie skazania — uniknigcie pomytek w rejestrze skaza-
nych”.

Jezeli akt oskarzenia obejmuje kilka oso6b nalezy wymieni¢ W nastepujacej kolejnosci
oskarzonych:

" Sprawcow;

» podzegaczy;

* pomocnikow;

» inne osoby, ktorych przestepstwo pozostaje w sScistym zwiazku z przestgpstwem
sprawcow.

Uktad tej czesci aktu oskarzenia powinien by¢ tak skonstruowany, by po danych
0 osobie kazdego z wymienionych wyzej oskarzonych zamiesci¢ stawiane im zarzuty. Zarzu-
ty te w zasadzie powinny by¢ utozone w porzadku chronologicznym. Jednakze, czyny zagro-
zone surowszymi karami powinny poprzedza¢ czyny o tagodniejszych sankcjach.

W przypadku, gdy sporzadzamy odrgbne konkluzje dla kazdego z oskarzonych, ko-
nieczne jest wymienienie w kazdej z nich imienia i nazwiska wszystkich wspotsprawcoéw ob-
jetych aktem oskarzenia. Je$li natomiast przeciwko wspotsprawcom tocza sie¢ odrebne poste-
powania, to ich nazwisk nie zamieszczamy w tej czesci aktu oskarzenia, ograniczajac si¢ do
podania ich tylko w uzasadnieniu.

130 5 Bafia i in.: Kodeks..., s. 349.
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Konkluzja, oprocz opisu czynu zarzucanego oskarzonemu — bedaca w istocie najwaz-
niejsza czescia aktu oskarzenia, musi wskazywac takze czas, miejsce, sposob i okolicznosci
popehienia czynu. W tym punkcie aktu oskarzenia musza znalez¢ si¢ zapisy dotyczace skut-
kow czynu, a przede wszystkim rodzaju i rozmiaru powstatej szkody.

Doktadne okre$lenie zarzucanego oskarzonemu Czynu hie oznacza, ze ta czesS¢ aktu
oskarzenia ma by¢ szczegotowo 1 obszernie ujeta. Przeciwnie, okreslenie czynu powinno by¢
tresciwe i zwarte. Nalezy w nim jednak przytoczy¢ te wszystkie okolicznos$ci faktyczne, ktore
umozliwiaja zakwalifikowanie czynu pod wlasciwy przepis prawny, doktadnie wypehniaja
dyspozycje tego przepisu, oraz zawieraja wszystkie niezbedne elementy stanu faktycznego
przestgpstwa. Nade wszystko ,,(...) konkluzja powinna by¢ napisana przg/stqpme I poprawng
polszczyzna, aby byta zrozumiata dla kazdego, kto ja bedzie czytat (...)”.

Podczas sporzadzania aktu oskarzenia nalezy wskaza¢ przepisy ustawy karnej, naru-
szone czynem oskarzonego. Nalezy wymieni¢ wszystkie przepisy, tacznie stanowiace prawna
oceng Czynu zarzucanego oskarzonemu. W przypadku wystapienia kumulatywnego zbiegu
przepisoOw ustawy karnej, nalezy poda¢ w akcie oskarzenia wszystkie zbiegajace si¢ przepisy.
Kwalifikacja prawna i jego opis maja istotng wymowg dla okreslenia wlasciwosci rzeczowej
oraz miejscowej. Warunkuja nadto tryb postgpowania sadowego, zgodnie z art. 332 § 1 pkt 5
k.p.k.

Wskazanie sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy polega na wymienieniu nazwy
sadu oraz jego siedziby. W tej czesci aktu oskarzenia powotaé¢ rowniez nalezy przepis uza-
sadniajacy wlasciwo$é rzeczowa i miejscowa.’® Okreélenie trybu postepowania, w jakim
sprawa podlega rozpoznaniu, powinno w zasadzie polega¢ na wskazaniu, czy sprawa podlega
rozpoznaniu w trybie zwyczajnym, czy tez W postegpowaniu Uproszczonym, zgodnie z wymo-
gami okreslonymi w aktualnie obowiazujacym art. 469 k.p.k. W $wietle nowelizacji, przepis
art. 469 k.p.k., z dniem 1 lipca 2015 r., wraz z calym Rozdzialem 51 kodeksu ,,Postgpowania
uproszczone” - zostaje uchylony. Zatem, omawiana czg$¢ ,,nowego” aktu oskarzenia, adnota-
Cji tej zawiera¢ nie bedzie mogta.

Intencja ustawodawcy bylo, aby zmiany dokonane w tresci art. 334 § 3-5 k.p.k., miaty
charakter bardziej formalny, ale tez i gwarancyjny. Nowy § 3 jest tu odpowiednikiem konco-
wego fragmentu dotychczasowego § 1 art. 334 k.p.k. 1 dotyczy obowiazku dotaczania do aktu
oskarzenia dodatkowego odpisu tego aktu dla kazdego oskarzonego, obecnie - z uwagi na
obszerno$¢ tresci § 1 - ujetego w odrebnej jednostce redakcyjne;.

Z kolei nowy § 5 odpowiada obecnemu § 2 art. 334 k.p.k. z tym, Ze poszerzono go na
potrzebg pouczania pokrzywdzonego takze o mozliwo$ciach ptynacych z nowego art. 338 ,,a”
k.p.k., czyli wystapienia przez oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ karze jeszcze przed
rozprawg 1 zatatwienia tego wniosku na posiedzeniu (art. 343 ,,a” k.p.k.) 1 jego zwigzanych
z tym uprawnieniach.

Natomiast nowy § 4 art. 334 k.p.k. nie mial dotad swego odpowiednika, mimo tego, ze
przewidywano mozliwos¢ wprowadzenia do postgpowania nowego podmiotu, czyli osoby
wobec ktorej miat by¢ orzeczony obowigzek zwrotu korzysci uzyskanej przez nia z przestep-
stwa oskarzonego (dotychczasowe § 4 art. 333 k.p.k.). Obecnie, zmieniajac status tej osoby
(rozdziat 8 ,,a” k.p.k. 1 nowy § 4 art. 333 k.p.k.), wprowadzono jednoczes$nie ze wzgledow
gwarancyjnych, wyrazny wymog dotaczania do aktu oskarzenia, w razie wystapienia takze
przeciwko takiej osobie - odpisu wniosku jej dotyczacego dla niej i dla oskarzonego, z prze-
stepstwem ktorego wniosek ten si¢ wiaze oraz dodatkowego odpisu aktu oskarzenia odnosnie
tego oskarzonego dla strony, ktorej wskazany wniosek dotyczy. Bylyby one nastgpnie prze-

LT, Chrustowski, J. Jatowiecki, H. Nowicki: Postepowanie karne — Podrecznik dla funkcjonariuszy MO, War-
szawa 1965, Oddziat Szkolenia KGMO, s. 285.
132 ¢ 219 ust. 1 Reg. prok.

129



kazywane jej przez prezesa sadu, po przyjeciu go jako odpowiadajacego wymogom formal-
nym (nowy § 4 art. 338 k.p.k.).

Przedstawione zmiany odnos$nie przepisow art. 321 1 334 k.p.k. legly tez u podstaw
proponowanych zmian w art. 332 1 333 k.p.k. z tym, ze powodem tych ostatnich jest takze
wprowadzenie do kodeksu nowej strony (nowy rozdziat 8 ,,a” k.p.k.) oraz podniesienie przez
t¢ nowelizacj¢ rangi zasady skargowosci, ograniczenie oficjalnosci w przeprowadzaniu do-
wodoéw w sadowym stadium procesu 1 wzmocnienie kontradyktoryjnosci tego etapu postepo-
wania karnego. Wymaga to wprowadzenia rozwigzan sprzyjajacych wigkszej aktywnosci
oskarzyciela publicznego, a takze poszerzenia jego obowiazku informacyjnego przy wnosze-
niu aktu oskarzenia, ale tez i uwolnienia go od niektorych, niekoniecznych, z uwagi na inne
uksztaltowanie procesu formalnych obowiazkow, dotad majacych charakter bezwzgledny.

Z powyzszych wzgledow zmodyfikowano tres¢ art. 332 k.p.k. i tak jego § 1, dotycza-
cy tre$ci publicznego aktu oskarzenia, poszerzono w pkt I wymog podania danych o zastoso-
waniu §rodkow zapobiegawczych takze na informacje o ewentualnym stosowaniu zabezpie-
czenia majatkowego, ktore bedac procesowym Srodkiem przymusu, nie jest jednak §rodkiem
zapobiegawczym, cho¢ na pewno jest to srodek nad wyraz dolegliwy.

Z uwagi na charakter i znaczenie zabezpieczenia majatkowego, zdecydowano zatem
0 wprowadzeniu informowania o nim juz w tresci aktu oskarzenia. Poszerzono takze zakres
informacji okreslanych w pkt 3 § 1 art. 332 k.p.k., ktéry aktualnie dotyczy jedynie wskazania,
ze czyn popetniono W warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 k.k. lub art. 37 § 1 pkt 4
k.k.s. przyjmujac, ze informacje te obejmowac powinny takze wskazanie na dziatanie oskar-
zonego w warunkach okreslonych w art. 65 k.k. i calym art. 37 § 1 k.k.s., a wigc sygnalizo-
wac sadowi wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla wymiaru kary. Mie¢ tu nalezy tez
na uwadze, ze przywolane przepisy prawa karnego sensu largo zaktadaja obowiazkowe nad-
zwyczajne zaostrzenie kary.

Zrezygnowano natomiast z obowiazkowego wymogu uzasadnienia oskarzenia jako
elementu tresci publicznego aktu oskarzenia (dotychczasowy pkt 6 § 1 art. 332 k.p.k.). Przyjg-
to w zwiazku z tym w § 2 art. 332 k.p.k., okreslajacym obecnie tre$¢ uzasadnienia, ze do aktu
oskarzenia moze by¢ jedynie dotaczone pisemne uzasadnienie, a wowczas, tak jak dotad, po-
winno ono zawieraC przytoczenie faktow i dowodow, na ktorych opiera si¢ oskarzenie.
W miarg potrzeby wyjasnia¢ tez w uzasadnieniu podstawg prawng tego oskarzenia i omowic¢
okolicznosci, na jakie powoluje si¢ oskarzony w swej obronie.

Pomimo pozostawienia braku ustawowego wymogu uzasadniania aktu oskarzenia spo-
rzadzanego przez Policje, nowelizacja wprowadza inny element obligatoryjny. Pojawia sig
bowiem konieczno$¢ zamieszczania w akcie oskarzenia, przy kazdym powotywanym dowo-
dzie, tzw. tezy dowodowej.*?

Otoz, autor aktu oskarzenia (a wigc w dochodzeniu policjant), wskazujac, ze zrodlem
dowodowym jest konkretny $§wiadek, musi uzasadni¢ w skroconej formie: w jakim celu $wia-
dek ma zosta¢ wezwany, na jaka okoliczno$¢ przestuchany, w jaki sposob dowdd ma zostaé
przeprowadzony, oraz czemu to zeznanie ma stuzy¢ i jaka tezg aktu oskarzenia ma udowod-
ni¢. Tezy dowodowe beda sporzadzane obligatoryjnie w odniesieniu do kazdego dowodu (do-
kumentu, zeznania, opinii biegtego, dowodu rzeczowego itd.) i oddzielnie do kazdego dowo-
du. Niedopuszczalnym bedzie lakoniczne stwierdzenie, ze ,, swiadkow X, Y i Z nalezy przestu-
cha¢ na okolicznosé...”.

Co wigcej, intencja ustawodawcy jest, by tezy dowodowe byty pogrupowane: wedlug
kolejnosci ujawniania przed sadem dowodow (przeprowadzania dowodu) oraz wedlug kate-
gorii: oddzielnie §wiadkowie, oddzielnie dowody rzeczowe, dowody z dokumentow itd.

133 Okreslenie uzywane przez cytowanych prof. Stawomira Steinborna i prok. Janusza Sliwe — przyp. autora.
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Powyzsze zmiany wiaze si¢ $cisle z nowym ujeciem art. 333 § 1 k.p.k. Aktualnie
przepis ten zaktada jedynie, ze akt oskarzenia powinien zawierac list¢ osob, ktorych wezwa-
nia domaga si¢ oskarzyciel oraz wykaz dowoddéw, ktorych przeprowadzenia on zada. W §wie-
tle nowego jego brzmienia, akt oskarzenia powinien takze zawiera¢ wykaz dowodow, o kto-
rych przeprowadzenie na rozprawie oskarzyciel wnosi, ale z wyraznym przy tym okresleniem,
dla kazdej takiej czynnosci, jakie okoliczno$ci maja by¢ za jej pomoca udowodnione oraz,
W miarg potrzeby, wskazaniem réwniez sposobu i kolejnosci przeprowadzanie tych dowodow
z usystematyzowaniem wedtug rodzajow czynno$ci dowodowych, w tym przez odrgbne listy
odnosnie tych osob, ktore maja by¢ wezwane, dokumentéw jakie nalezy odczyta¢ lub jedynie
ujawni¢ i dowodow rzeczowych, ktére maja podlegaé ogledzinom przez sad.

Oskarzyciel publiczny (czytaj: autor aktu oskarzenia) bgdzie zatem zobowiazany for-
mulowac odnosnie kazdego dowodu okreslone tezy dowodowe, co powinno sktoni¢ go do
rzetelnej analizy zebranych materiatow 1 powolania si¢ w formutowaniu oskarzenia na kon-
kretne ustalone okolicznosci. Osobowe zrodto dowodowe bedzie tym samym - co do zasady -
przestuchiwane w stadium sadowym jedynie w zakresie wskazanym we wniosku oskarzycie-
la. W razie odczytania w trakcie rozprawy, protokotu przestuchania z postgpowania przygo-
towawczego, odczytanie takiego protokotu bedzie ograniczone takze tylko do okre$lonych
fragmentow.

Dotychczasowy stan prawny i wyksztalcona w tym zakresie ,,praktyka policyjna”
spowodowaty, ze zapis o fakultatywnos$ci uzasadnienia aktu oskarzenia, sporzadzanego przez
Policje, Policjanci interpretuja jako... ,, nie sporzqdza sie”. To z kolei, w $wietle nadchodza-
cych zmian i braku w tym zakresie wskazowek praktycznych powoduje, ze w dochodzeniach,
ktorych finatem bedzie akt oskarzenia, prawidtowe sporzadzenie ,,tez dowodowych” moze
nastreczaé znaczne trudno$ci. Nie mozna bowiem szuka¢ wzorcéw w dotychczasowych uza-
sadnieniach aktow oskarzenia sporzadzanych przez prokuratoréw, poniewaz tak naprawdg,
obecne uzasadnienie aktu oskarzenia jest rozbudowana forma streszczenia postgpowania
przygotowawczego.

Przy ewidentnym braku w tym zakresie wskazowek praktycznych, wzorcow, czy
okreslonych rozporzadzeniem, wytycznymi — zalecen, ktére moglyby by¢ wykorzystane
w pracy dochodzeniowo-s§ledczej, proponuje przyktadowe brzmienie tez dowodowych, na
okoliczno$¢ wprowadzenia dowodéw do postgpowania sa(dowego.134

Teza dowodowa dotyczaca dowodu z przestuchania Swiadka

Przestuchanie w charakterze swiadka Tomasza Lisowskiego (dane na karcie nr 23
zbioru dokumentow nr 11, zatytutowanego ,, Protokoly przestuchan swiadkow”).

Swiadek Tomasz Lisowski zostanie przestuchany na okolicznosé rozmowy, ktéra
W dniu 23 maja 2013 r., odbyta sie miedzy nim, a oskarzonym Zdzistawem Markowskim. Ce-
lem przestuchania jest ustalenie, z czyjej inicjatywy doszto do tej rozmowy, oraz gdzie sie od-
byta i jaka byta jej tres¢. Ponadto, kluczowym jest potwierdzenie, czy w trakcie tej rozmowy,
oskarzony Zdzistaw Markowski oferowal Tomaszowi Lisowskiemu zakup narzedzi. Celem
przestuchania ma by¢é rowniez ustalenie, czy Swiadek wiedzial o pochodzeniu oferowanych
przedmiotéw. Swiadek ten okresli, czy i jakq oferte w zakresie kupna przedmiotéw, kierowal
do niego oskarzony Zdzistaw Markowski.

Przestuchanie powinno zostaé przeprowadzone po pouczeniu swiadka Tomasza Li-
sowskiego o przystugujacym mu uprawieniu do odmowy zeznan, wynikajqcym z art. 182 § 1
k.p.k. Swiadek Tomasz Lisowski jest bowiem synem siostry oskarzonego Zdzistawa Markow-
skiego. W przeprowadzonym postepowaniu przygotowawczym, swiadek Tomasz Lisowski z{0-

13% Autorem przytoczonych przyktadéw i propozycii jest Zbigniew Matlecki — przyp. autora.
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zyl zeznania na protokot ograniczony z przestuchania swiadka i bedac pouczonym o tresci art.
182 § 1 k.p.k. — nie skorzystal z prawa do odmowy zeznan w stosunku do oskarzonego Zdzi-
stawa Markowskiego.

Teza dowodowa dotyczaca dowodu z dokumentéw

Ujawnienie dowodu z dokumentu w postaci zabezpieczonej w postepowaniu przygoto-
wawczym faktury VAT nr 1221/R/2014, wystawionej z datq 12 marca 2014 r. (dokument nr 31
w zbiorze dokumentow nr IV, zatytutowanym ,, Dowody z dokumentow”).

Ujawnienie dowodu ma nastqpi¢ przez okazanie go — zapoznanie sie z jego tresciq
pokrzywdzonej Lidii Wactawskiej oraz oskarzonego Krzysztofa Polewskiego i ustanowionego
przez niego obronce z wyboru, mec. Jarostawa Wachowiaka.

Rzeczony dokument, zostal zabezpieczony procesowo, przez organ postepowania przy-
gotowawczego w dniu 06 wrzesnia 2014 r. w toku przeszukania pomieszczen w siedzibie firmy
P.HU. ,AVATAR”, w obecnosci oskarzonego Krzysztofa Polewskiego, prokurenta P.H.U.
LAVATAR”.

Przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu dowiedzie, ze pokrzywdzona Lidia Wa-
ctawska uiscita gotowkq, w kwocie 5.164 zt do rak wtasnych oskarzonego Krzysztofa Polew-
skiego, naleznos¢ za zakupiony przez niq 12 marca 2014 r. w P.H.U. ,,AVATAR” sprzet kom-
puterowy, ktory w terminie do 14 dni od daty uiszczenia zaptaty, mial byc¢ jej dostarczony
przez oskarzonego Krzysztofa Polewskiego.

Okolicznosé te potwierdzi ponadto fakt, ze na przedmiotowym dowodzie rzeczowym
widnieje odreczny, uczyniony wilasnorecznie przez oskarzonego Krzysztofa Polewskiego, zapis
o tresci ,,zaptacono gotowkq” z czytelnym podpisem oskarzonego. W postepowaniu przygo-
towawczym, oskarzony nie dowiddl, ze zapis ten nie pochodzi od niego.

Teza dowodowa dotyczaca dowodu z opinii bieglego

Ujawnienie opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, nadkom. inz. Jacka Kaczmarka
(dokument nr-23, na kartach 167-172 w zbiorze dokumentéw nr 1V, zatytutowanym ,, Dowody
z dokumentow i opinii bieglych”).

Ujawnienie dowodu ma nastqpi¢ poprzez odczytanie konkluzji wnioskow bieglego na
karcie 172. Wnioski opinii bieglego wykazq zwiqzek przyczynowo-skutkowy, pomiedzy slada-
mi dzialania narzedzia na wktadce zamka, zabezpieczonej w trakcie ogledzin przeprowadzo-
nych w dniu 03 lutego 2013 r. na miejscu kradziezy z wlamaniem do garazu, a stalowym dtu-
tem, zabezpieczonym w toku przeszukania pomieszczen, dokonanego w dniu 17 lutego 2013 r.
u oskarzonego Piotra Lewandowskiego. Okolicznos¢ ta w sposob bezsporny potwierdzi,
ze wktadka zamka zostata wylamana diutem, zabezpieczonym pozniej w toku postepowania
przygotowawczego w charakterze dowodu rzeczowego nr 21 (zgodnie z wykazem na karcie 32
zbioru dokumentow nr 11 zatytutowanego ,, Dowody rzeczowe”).

Organ postepowania przygotowawczego powotat do wydania opinii z zakresu mecha-
noskopii, nadkom. inz. Jacka Kaczmarka — biegtego z Laboratorium Kryminalistycznego Ko-
mendy Wojewodzkiej Policji w Krakowie. Biegly z catkowitq pewnosciq potwierdzit, zZe slady
na wktadce zamka, stanowiqcej materiat dowodowy pochodzq od dtuta, przestanego rowniez
do badan, jako materiat porownawczy.

Z tresciq opinii zapoznani zostali w toku postepowania przygotowawczego pokrzyW-
dzony Arkadiusz Wozniak i oskarzony Piotr Lewandowski. Strony nie wnioskowaly o uchyle-
nie opinii, ani o jej uzupelnienie, jak rowniez w zZaden inny sposob nie podwazaly jej wnio-
skow.
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Teza dowodowa dotyczaca dowodu z odtworzenia zarejestrowanego nagrania
audio-video

Przeprowadzenie dowodu z odtworzenia nagrania audio-video (dowdod rzeczowy
nr 18, w postaci nagrania audio-video, zarejestrowanego na jednym nosniku DVD i wskazany
w Wykazie Dowodow Rzeczowych nr 11/4/2014, na karcie nr 12 w zbiorze dokumentow nr 11,
zatytutowanym ,, Dowody rzeczowe”).

Ujawnienie dowodu ma nastqpic¢ poprzez odtworzenie nagrania audio-video na sali
rozpraw, na odtwarzaczu DVD z monitorem. Nagranie dowodowe trwa 6 minut i 14 sekund.
Kluczowym fragmentem nagrania jest sekwencja audio-video od 3 minuty i 26 sekundy do 4
minuty i 53 sekundy.

Przedmiotowe nagranie, dokonane kamerq przemystowq JVC-231L, zostato zabezpie-
czone procesowo w toku postepowania przygotowawczego, do protokotu zatrzymania rzeczy
Z Centrum Ochrony i Monitoringu ,,SECURITAS” i uznane za dowdd rzeczowy.

Ujawnienie tego dowodu poprzez odtworzenie zapisu audio-video ma na celu wykaza-
nie, ze oskarzony Zbigniew Romanowski przebywat na parkingu osiedlowym, na okoto 10
minut przed ujawnieniem przez patrol funkcjonariuszy Policji, faktu wlamania do samochodu
Volkswagen Golf nr rej. PP-3241H i kradziezy z niego radioodtwarzacza. Na nagraniu,
W jego krytycznym momencie (od 3 minuty i 26 sekundy do 4 minuty i 53 sekundy) wida¢,
ze oskarzony Zbigniew Romanowski podchodzi do kilku zaparkowanych na tym parkingu sa-
mochodow, sprawdzajqc zamkniecia ich drzwi, a nastepnie przechodzi w rejon parkingu nie-
objety zasiegiem kamery przemystowej.

Przeprowadzenie tego dowodu wykaze bezspornie, ze oskarzony Zbigniew RomanoWw-
ski byl w miejscu przestepstwa, dokonywat rozpoznania majqcego na celu wybor przedmiotu
przestepstwa i miat sposobnos¢ jego dokonania.

Teza dowodowa dotyczaca okazania Swiadkowi dowodu rzeczowego

Przeprowadzenie dowodu z okazania swiadkowi Joanny Kowalczyk dowodu rzeczo-
wego w postaci fragmentu koszuli w krate (dowod rzeczowy nr 4, wskazany w Wykazie Do-
wodow Rzeczowych nr 1/6/2014, na karcie nr 24, w zbiorze dokumentow nr 11, zatytutowanym
,,Dowody rzeczowe”).

Ujawnienie dowodu ma nastqpic¢ poprzez okazanie go swiadkowi Joannie Kowalczyk,
ktora ztozyla zeznania w postepowaniu przygotowawczym (dane na karcie 23 protokotu prze-
stuchania swiadka na kartach 23-27 zbioru dokumentow nr II, zatytufowanego ,, Protokoly
przestuchan swiadkow”).

Przedmiotowy dowod rzeczowy w postaci fragmentu koszuli w zielonq krate zostat
ujawniony i zabezpieczony w postepowaniu przygotowawczym, podczas przeszukania po-
mieszczen mieszkalnych, u oskarzonego Tadeusza Morawskiego. W chwili ujawnienia, koszu-
la byta czesciowo nadpalona.

Ujawnienie tego dowodu nalezy przeprowadzi¢ poprzez okazanie go swiadkowi Joan-
nie Kowalczyk. Swiadek ten zeznal w postepowaniu przygotowawczym, ze po pobiciu po-
krzywdzonego Piotra Frqckowiaka, przez wspotoskarzonych Tadeusza Morawskiego i Jacka
Adamczyka, widziala oskarzonego Tadeusza Morawskiego, ubranego w takq koszule. Swiadek
potwierdzi, Ze widziala wtedy na tej koszuli slady przypominajqce krew.

Przeprowadzenie tego dowodu wykaze bezspornie, Ze oskarzony Tadeusz Morawski
W chwili inkryminowanego mu wystepku z art. 158 § 1 k.k., byt ubrany w koszule, ktorej znisz-
czone fragmenty znaleziono pozniej w jego posiadaniu. Dowdd ten potwierdzi obecnosé
oskarzonego Tadeusza Morawskiego w czasie, miejscu i okolicznoSciach przestepstwa, bedq-
cego przedmiotem postegpowania.
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Okazanie swiadkowi Joannie Kowalczyk przedmiotowego dowodu rzeczowego W po-
stepowaniu przygotowawczym bylo niemozliwe, z powodu jej nieobecnosci w kraju.

Teza dowodowa na okoliczno$¢ dowodu z ogledzin

Przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca wypadku komunikacyjnego i dokumenta-
cji fotograficznej miejsca wypadku komunikacyjnego (protokot ogledzin z dnia 12 lutego 2014 r.,
na kartach nr 2-8, oraz dokumentacja fotograficzna na kartach 9-11, w zbiorze dokumentow
nr I, zatytulowanym ,, Protokoty z czynnosci procesowych”).

Ujawnienie dowodu ma nastqpic¢ poprzez odczytanie go i okazanie zatqczonej doku-
mentacji fotograficznej swiadkowi Waldemarowi Chrostowskiemu, ktory prowadzit postepo-
wanie przygotowawcze w sprawie wypadku komunikacyjnego, zaistniatego w dniu 12 lutego
2014 r. na drodze krajowej nr 11.

Przeprowadzenie tego dowodu ma niezwykle istotny aspekt poznawczy. Pozwoli sqdo-
wi zapoznad sie z miejscem zdarzenia i jego odtworzonym przebiegiem.

Waldemar Chrostowski jest funkcjonariuszem Policji. Od ponad 20 lat prowadzi po-
Stepowania przygotowawcze, w tym rowniez w sprawach wypadkow komunikacyjnych. W dniu
zdarzenia petnit dyzur w jednostce Policji. Jako jeden z pierwszych przybyt na miejsce zda-
rzenia i przeprowadzit jego ogledziny.

Waldemar Chrostowski nie byt przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym,
ale jego wiedza i wieloletnie doswiadczenie, czyniq jego spostrzezenia — w kontekscie przed-
miotowego przestepstwa — niezwykle istotnymi dla przedstawienia okolicznosci i przyczyn
zdarzenia. Waldemar Chrostowski moze takze przedstawié¢ sqdowi inne informacje i swoje
spostrzezenia, ktore uzyskal w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,
a W ocenie oskarzyciela, umozliwiq pelniejsze zrozumienie przebiegu zdarzenia.

Teza dowodowa dotyczaca przestuchania maloletniego

Przestuchanie w charakterze swiadka matoletniego Mateusza Wozniaka, lat 12 (dane
na karcie nr 18 zbioru dokumentéow nr I, zatytutowanego ,, Protokoly przestuchan swiad-
kow”).

Przeprowadzenie dowodu ma nastqpi¢ poprzez odtworzenie zarejestrowanego obrazu
i dzwieku (zalqcznik nr 1 do protokotu przestuchania swiadka Mateusza Wozniaka na kartach
18-23 zbioru dokumentow nr I, zatytutowanego ,, Protokoty przestuchan swiadkow”, w posta-
ci nagrania audio-video, zarejestrowanego na jednym nosniku DVD i wskazanego w Wykazie
Dowodow Rzeczowych nr 1/02/2014, na karcie nr 2 w zbiorze dokumentow nr II, zatytutowa-
nym ,, Dowody rzeczowe”).

Przestuchanie matoletniego swiadka Mateusza Wozniaka w postepowaniu przygoto-
wawczym, odbyto sie w warunkach okreslonych w art. 185 ,,b” kp.k. w zwiqzku z art. 185
wa” § 1-3 kp.k. Z przestuchania zostat sporzqdzony zapis obrazu i dzwieku. Nagranie dowo-
dowe, bedqce elektronicznq rejestracjq przestuchania matoletniego swiadka, dokonane zosta-
to w obecnosci psychologa w dniu 03 marca 2014 r., w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzi-
nie w Zlotowie i trwa 1 godzine i 21 minut.

Z uwagi na dobro matoletniego swiadka, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 15 lat, na-
lezy zaniecha¢ wzywania go do stawiennictwa w Sqdzie.

Ujawnienie tresci zeznan matoletniego swiadka Mateusza Wozniaka, jest kluczowe dla
wykazania sprawstwa oskarzonego Wiestawa Wozniaka. Oskarzony jest ojcem matoletniego
swiadka. Zeznanie Mateusza Wozniaka wykaze, zZe oskarzony Wiestaw Wozniak od ponad
dwoch lat, stosowat przemoc fizycznq wobec pokrzywdzonej, swojej Zony, a matki matoletnie-
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go swiadka. Ponadto, spontaniczna relacja mafoletniego swiadka, wskaze kontekst sytuacyj-
ny, okolicznosci czynu oskarzonego, oraz relacje pomiedzy stronami procesu.

Powyzsze rozwiazanie bedzie tez wymuszato na innych stronach, w tym na oskarzo-
nym i obroncy, stosowne przygotowanie si¢ ich do poszczeg6élnych przestuchan swiadkow,
czy ujawnienia (wprowadzenia) innych dowodow, gdyz takze sad bedzie czuwal nad prze-
strzeganiem zakresu wniosku dowodowego, w tym przez uchylanie pytan, a gdyby z urzedu,
Z uwagi na nieobecnos$¢ danej strony - sad dokonywal takiego przestuchania, uczyni to tez
tylko w zakresie tezy dowodowej (nowy art. 167 § 1 zd. II k.p.k.). Nie ma jednak przeszkod,
aby tezy dowodowe okreslone w akcie oskarzenia, ulegaly rozszerzeniu w toku przewodu
sadowego, w drodze wnioskéw stron, rozpoznawanych od razu przez sad w ramach tego
przewodu, co podnosi tylko kontradyktoryjno$¢ postgpowania. Przyjete rozwiazanie podnosi
tez rang¢ posiedzenia organizacyjnego, przyjetego w nowo ujetym art. 349 k.p.k., pozwalaja-
cego nalezycie zaplanowac przebieg rozprawy gtéwne;.

Wszystko to wskazuje jednocze$nie, ze dotychczasowy wymog uzasadniania aktu
oskarzenia, jako obowiazkowy, nie jest niezbedny i moze pozostaé, tylko jako rozwiazanie
fakultatywne, a wigc jako uprawnienie autora tego aktu. Moze ono mie¢ wowczas charakter
swoistej procesowej perswazji, kiedy to przez przedstawienie podstawy dowodowej dla osta-
tecznego ksztattu przedstawionych zarzutow lub wyjasnienia skomplikowanej kwalifikacji
prawnej prowadzi do wywotania u oskarzonego przekonania o zasadnosci skorzystania z kon-
cyliacyjnych sposobow zakonczenia sprawy na etapie postgpowania sadowego (dobrowolne-
go poddania si¢ karze).

Eliminujac obowiazkowos$¢ uzasadniania oskarzenia, nie uczyniono tego jednak w od-
niesieniu do wniosku o warunkowe umorzenie post¢gpowania (art. 336 § 2 k.p.k.) majac na
uwadze, ze wniosek ten jest rozpoznawany na posiedzeniu, na ktorym moze zapas¢ wyrok
0 warunkowym umorzeniu oparty w istocie o material dowodowy postgpowania przygoto-
wawczego bez bezposredniego przeprowadzania dowodoéw przez sad, a samo uzasadnienie
moze wowczas ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania dowodow $swiadczacych o tym, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci oraz okoliczno$ci przemawiajacych za takim zakoncze-
niem postgpowania. W razie nieuwzglednienia za$ takiego wniosku i skierowaniu sprawy na
rozprawg, oskarzyciel 1 tak musi przy tym ograniczonym uzasadnieniu, dokona¢ czynno$ci
okreslonych w art. 333 § 1 k.p.k. (art. 341 § 2 zd. III k.p.k.), o ktérym wczes$niej byta mowa.

To samo odnie$¢ nalezy do wystgpowania przez oskarzyciela publicznego z uzgodnio-
nym z oskarzonym - wnioskiem o skazanie bez rozprawy, kiedy to uzasadnienie takiego
wniosku, dotaczonego do aktu oskarzenia (zmiana tresci art. § 1 art. 335 k.p.k.) moze z kolei
ogranicza¢ si¢ do wskazania dowodow uzasadniajacych wystapienie z takim wnioskiem
I ewentualne skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, a mianowicie dowodow $wiadczacych
o tym, Ze okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwosci oraz tych, ktore wskazuja,
ze cele postgpowania zostana osiagnigte bez przeprowadzania rozprawy (nowe brzmienie
art. 335 § 3 k.p.k.). Tutaj tez samo orzekanie nast¢puje na posiedzeniu, bez bezposredniego
przeprowadzania tych dowodow przez sad, w oparciu o materiat dowodowy postgpowania
przygotowawczego. Rowniez w tym wypadku, rezygnacja z uzasadniania wniosku powiaza-
nego z oskarzeniem nie jest wskazana. Aby jednak w wypadku nieuwzglednienia wniosku
| skierowania sprawy na rozprawg¢ mozliwe bytoby w pelni kontradyktoryjne procedowanie,
takze w takiej sytuacji konieczne jest zobowigzanie prokuratora do dokonania czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 333 § 11 2 k.p.k., co wymagato stosownego uzupekienia art. 343 § 7
k.p.k. o nowe zdanie naktadajace taki obowiazek.

Zmiana tresci § 4 art. 333 k.p.k. dotyczy nowej strony postgpowania karnego okreslo-
nej w dodanym rozdziale 8 ,,a”. Przepis ten dotad tez dotyczyt owego podmiotu, czyli osoby
majacej by¢ zobowiazana do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci uzyskanej przez nig z cudze-
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go przestepstwa, tyle ze nie traktowano jej, jako strony procesu, ale jako swoista quasi strong
z ograniczonymi uprawnieniami procesowymi. Wprowadzono ja do procesu przez wniesienie
aktu oskarzenia z dotaczonym don wnioskiem jej dotyczacym, a wystapienie prokuratora
z takim wnioskiem bylo jedynie mozliwe, ale nie byto obowiazkowe.

Obecnie status tego podmiotu maja normowac przepisy rozdziatu 8 ,,a”, a § 4 art. 333
k.p.k. przyjmuje, ze wystapienie z wnioskiem o zobowiazanie go do zwrotu Skarbowi Pan-
stwa korzysci jest obowiazkiem prokuratora, jezeli tylko dane uzyskane w toku postepowania
przygotowawczego wskazuja na istnienie podstaw do jego nalozenia, okreslonych w art. 52
k.k.. Ma to na celu utatwienie pozbawienia osob trzecich, ktore uzyskaty korzys¢ z cudzego
przestgpstwa, takich bezprawnych korzysci. Przedstawiony wcze$niej, takze nowy § 4
art. 334 k.p.k. normuje z kolei pewne formalizmy obciazajace oskarzyciela w zwiazku z wy-
stapieniem z owym wnioskiem.

2.3.  Wnhniosek o ,,umorzenie restytucyjne” — nowy element aktu oskarzenia

Nowelizacja procedury karnej wprowadza nieznany dotad element aktu oskarzenia.
Nowos¢ ta zostata wymuszona z kolei nowelizacja kodeksu karnego. W akcie oskarzenia na-
lezy zatem, umie$ci¢ informacjg o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku, o ktérym mowa
w art. 59 ,,a”7 k.k., dotyczacym tak zwanego ,,umorzenia restytucyjnego”, ktore wprowadza
roéwniez omawiana nowelizacja i zaczyna obowiazywa¢ w dniu 1 lipca 2015 r.

Takie umorzenie jest mozliwe wylacznie na wniosek pokrzywdzonego. Jednakze skie-
rowanie takiego wniosku do sadu jest wylaczna kompetencja prokuratora, w zwiazku z czym,
jesli che¢ ztozenia takiego wniosku zostanie wyjawiona przed funkcjonariuszem Policji, nale-
zy sprawg niezwtocznie przekaza¢ prokuratorowi. Nalezy jednak pamigtaé, ze w postgpowa-
niu przygotowawczym to prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wniosku pokrzyw-
dzonego. Informacja o zlozeniu wniosku jest zawierana w akcie oskarzenia jedynie w sytu-
acji, gdy prokurator nie przychyli si¢ do wniosku pokrzywdzonego.

2.4.  Zatwierdzenie aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policj¢

Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje powinien zosta¢ zatwierdzony przez proku-
ratora. Zatwierdzenie jest warunkiem wazno$ci tego pisma procesowego. Jesli prokurator
uzna, ze przedstawiony mu akt oskarzenia jest sporzadzony prawidtowo, po zatwierdzeniu
wnosi go do sadu. Jezeli jednak stwierdzi, ze akt ten ma pewne braki, to moze dokona¢ w nim
poprawek. Moze tez opracowac¢ nowy akt oskarzenia, a wadliwy wycofa¢ z akt dochodzenia
I przestac¢ ze swymi uwagami organowi, ktory go sporzadzit.

Przy zatwierdzaniu policyjnego aktu oskarzenia, prokurator nie powinien ograniczaé
si¢ do badania samego tylko aktu oskarzenia. Powinien dokona¢ takze analizy przebiegu do-
chodzenia i jego wynikow, zarowno pod katem prawidtowosci pod wzgledem prawnym, jak
I merytorycznym. Szczegolnie za$, rola prokuratora w tej materii jest ustalenie, czy postgpo-
wanie dowodowe nie wymaga uzupehnienia.

Zatwierdzenie aktu oznacza, ze prokurator uznat przedstawiony mu akt oskarzenia za
trafny i zgodny z prawem. Zatwierdzenie policyjnego aktu oskarzenia jest zatem swoista ,,au-
toryzacja”. Sadze¢, ze mimo tej autoryzacji, nie zdejmuje to odpowiedzialnosci za tresc i forme
aktu oskarzenia z organu, ktory go sporzadzit. Rodzi to jedynie dodatkowa odpowiedzialno$é
prokuratora, ktory go zatwierdzit.

Jezeli akt oskarzenia sporzadzony w dochodzeniu przez Policj¢ zostanie zatwierdzony
przez prokuratora i przestany do sadu, to traktowany jest jako pochodzacy od prokuratora.
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Za twierdzeniem tym przemawia cho¢by ta okolicznos¢, ze w razie stwierdzenia w nim bra-
kow formalnych — sad zwraca go prokuratorowi, nie zas Policji.

Obecna ,,praktyka policyjna” w tym zakresie, spowodowata odzwyczajenie si¢ poli-
cjantéw od samodzielno$ci, przy konstruowaniu aktu oskarzenia w dochodzeniu. Funkcjonuje
bowiem standardowy druk procesowy, ktorego wiasciwe zredagowanie przez policjanta,
ogranicza si¢ jedynie do skopiowania pewnych tresci i informacji z materialdéw postgpowania
przygotowawczego do odpowiednich rubryk dokumentu. Druk ten jest prawie idealny w sytu-
acji, gdy postgpowanie przygotowawcze komponowalo si¢ w formacie ,,1 podejrzany
0 1 przestepstwo”. Jest dalece jednak niedostateczny, gdy rozwoj podmiotowy i przedmioto-
wy postgpowania spowodowat, ze aktem oskarzenia nalezy obja¢ kilku wspoétoskarzonych o
Kilka przestepstw. Postuluje zatem, aby policjanci zaczeli wdrazaé si¢ do samodzielnego kon-
struowania aktu oskarzenia, choéby w oparciu o ponizsze przyktady.'*

135 przyktady autorstwa Zbigniewa Mateckiego, w oparciu o 20-letnie do§wiadczenie w pracy dochodzeniowo-
sledczej 1 w zakresie nadzoru nad praca dochodzeniowo-§ledcza — przyp. autora.
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D-ZM-550-92/15 Pita, 24 pazdziernika 2015 .

LZATWIERDZAM”
dnia ..ooeeeee
sygn. Ds.-342/15 Do
Sadu Rejonowego
w Pile
AKT OSKARZENIA

nadkom. Zbigniew Matecki — detektyw Sekcji Kryminalnej Komendy Powiatowej Policji w Pile, na podstawie
wynikéw dochodzenia RSD-286/15, przeprowadzonego w Komendzie Powiatowej Policji w Pile,
w oparciu o przepis art. 331 § 1, 332 § 1 k.p.k.

OSKARZAM:

KRZYSZTOFA BZYMKA, s. Tadeusza i Katarzyny z d. Zawislak, ur. 08 stycznia 1995 r. w Watczu, zamieszkatego
w Pile, obywatelstwa polskiego, kawalera, bezdzietnego, wyksztatcenia podstawowego, bez zawodu,
niepracujacego, utrzymujgcego sie z pomocy rodziny, bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, nieposiadajacego
majatku ruchomego ani nieruchomego, uprzednio niekaranego, $rodka zapobiegawczego nie stosowano;

oraz:

LUKASZA WINIARSKIEGO, s. Szymona i Jolanty z d. Gasowska, ur. 28 lutego 1997 r. w Szczecinku,
zamieszkatego w Pile, obywatelstwa polskiego, kawalera, bezdzietnego, wyksztatcenia podstawowego, bez
zawodu, ucznia klasy | Technikum Samochodowego w Szczecinku, niepracujacego, utrzymujacego sie z renty
rodzinnej w wysokosci 500 zt miesiecznie, nieposiadajacego majatku ruchomego ani nieruchomego, uprzednio
niekaranego, $rodka zapobiegawczego nie stosowano;

o to, ze:

w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Szydtowie powiatu pilskiego, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu, pobili Krzysztofa
Wojtyniaka w ten sposob, ze kopali go nogami po catym ciele i bili pigSciami, w wyniku czego pokrzywdzony
doznat obrazen ciata w postaci: otarcia skéry w okolicy czotowo-skroniowej lewej, otarcia skéry okolicy
przedramienia lewego i otarcia stawu kolanowego lewego, czym narazili go na bezposrednie niebezpieczerstwo
powstania obrazen naruszajacych czynnosci narzaddw ciata Krzysztofa Wojtynek na okres powyzej siedmiu dni,
to jest o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k.;

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i 31 § 1 k.p.k., sprawa obu oskarzonych podlega rozpoznaniu przez Sad

Rejonowy w Pile — bez zastosowania instytucji konsensualnej okreslonej w art. 335 k.p.k.

nadkom. Zbigniew Matecki
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D-ZM-550-1212/15 Pita, 23 listopada 2015 .

LZATWIERDZAM” Do
dnia ..ooceeeeeine Sadu Rejonowego
sygn. Ds.-412/15 w Pile

AKT OSKARZENIA

nadkom. Zbigniew Matecki — detektyw Sekcji Kryminalnej Komendy Powiatowej Policji w Pile, na podstawie
wynikéw dochodzenia RSD-117/15, przeprowadzonego w Komendzie Powiatowej Policji w Pile,
w oparciu o przepis art. 331 § 1, 332 § 1 k.p.k.

OSKARZAM:

PAWLA WALCZAKA, s. Arkadiusza, Czestawy z d. Pikulik, ur. 18 sierpnia 1979 r. w Ztotowie, zameldowanego
i zamieszkatego w Podgajach 36/3 gm. Okonek, obywatelstwa polskiego, kawalera, bezdzietnego, wyksztatcenia
zawodowego, z zawodu mechanika maszyn rolniczych, niepracujgcego, utrzymujgcego sie z renty socjalne;
w wysokosci 500 zt netto, nieposiadajacego majatku ruchomego ani, uprzednio karanego wyrokami Sadu
Rejonowego w Zlotowie, za przestepstwa podobne na kary pozbawienia wolno$ci, ktoére odbyt, $rodka
zapobiegawczego nie stosowano;

o to, ze:

w dniu 23 wrzesnia 2015 r. w Szydtowie powiatu pilskiego, w ciggu 5 lat od odbycia kary 1 roku, 4 miesiecy i 14
dni pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 19 lipca 2013r. do 03 grudnia 2014 r. orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Ziotowie, sygn. 11-K-49/12 z dnia 28 kwietnia 2013 r. za wystepek z art. 279 § 1 k.k. i art. 278
§ 3 kk., oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Ztotowie, sygn. 1I-K-335/12 z dnia 23 pazdziernika 2012 r. za
wystepek okreslony w art. 278 § 1 kk., dokonat umysinego przestepstwa podobnego w ten sposéb, ze po
uprzednim urwaniu przy pomocy preta metalowego, kiddki zabezpieczajacej drzwi wejSciowe do klubu
wiejskiego, zabrat w celu przywtaszczenia z jego wnetrza kuchenke mikrofalowg i 35 szklanek ze szkta
zaroodpornego o tacznej wartosci 586 zt, na szkode Kota Gospodyn Wiejskich w Szydtowie

to jest o przestepstwo okreslone w art. 64 § 1 k.k. w zwiazku z art. 279 § 1 k.k.,

oraz:

ZBIGNIEWA JAMROZA, s. Czestawa, Anny z d. Kania, ur. 10 grudnia 1983 r. w Pile, zameldowanego
i zamieszkatego w Pile, przy ul. Okopowej 8/24, obywatelstwa polskiego, zonatego, posiadajacego na swoim
utrzymaniu dziecko w wieku 7 lat, wyksztatcenia podstawowego, z zawodu pilarza, zatrudnionego w charakterze
pracownika fizycznego w ,PHILIPS” S. A. w Pile, z uposazeniem miesiecznym w wysokosci 1.954 zt netto, z
majatkiem nieruchomym w postaci mieszkania wtasno$ciowego o powierzchni 47 m2 o warto$ci 150.000 zt, bez
majatku ruchomego, uprzednio karanego za inne przestepstwa, Srodka zapobiegawczego nie stosowano;

o to, ze:

w dniu 25 wrzesnia 2005 r. w Pile woj. wielkopolskiego, przyjat od Pawla Walczaka przedmioty w postaci
kuchenki mikrofalowej i 35 szklanek ze szkta zaroodpornego o facznej wartosci 586 zt, ktore Pawet Walczak
uzyskat podczas popetnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 279 § 1 k.k., celem ich ukrycia i zbycia,
czym dziatat na szkode Kota Gospodyn Wiejskich w Szydfowie,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 291 § 1 k.k.;

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k., 31 § 1 kpk., i 469 k.p.k., sprawa obu oskarzonych podlega rozpoznaniu przez
Sad Rejonowy w Pile — bez zastosowania instytucji konsensualnej okre$lonej w art. 335 k.p.k.

nadkom. Zbigniew Matecki
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ZM-550-987/15 Pita, 12 wrzes$nia 2015 .

LZATWIERDZAM” Do
dnia ..ooceeeeeine Sadu Rejonowego
sygn. Ds.-2554/15 w Pile

AKT OSKARZENIA

nadkom. Zbigniew Matecki — detektyw Sekcji Kryminalnej Komendy Powiatowej Policji w Pile, na podstawie
wynikéw dochodzenia RSD-421/15, przeprowadzonego w Komendzie Powiatowej Policji w Pile,
w oparciu o przepis art. 331 § 1, 332 § 1 k.p.k.

OSKARZAM:

MARIUSZA TKACZA, s. Witolda i Tamary z d. Szrama, ur. 24 sierpnia 1985 r. w Wyrzysku, zameldowanego
i zamieszkatego w Pile, przy ul. Obroficow Pokoju 12/4, obywatelstwa polskiego, kawalera, bezdzietnego,
wyksztatcenia zawodowego, z zawodu malarza-tapeciarza, niepracujgcego, bez dochodéw, na utrzymaniu ojca,
nie posiadajacego majatku ruchomego ani, nieruchomego uprzednio karanego wyrokiem I-K-1074/13 z dnia 07
pazdziernika 2014 r. Sadu Rejonowego w Pile, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na 4 lata, $rodka zapobiegawczego nie stosowano;

o to, ze:

w dniu 23 lipca 2015 r. w Pile woj. wielkopolskiego, grozit Stanistawowi Jaroszowi pozbawieniem go zycia, przy
czym wzbudzito to u Stanistawa Jarosza uzasadniong obawe, ze grozby te zostang zrealizowane,

to jest o wystepek okreslony w art. 190 § 1 k.k.;

oraz o to, ze:

w dniu 27 lipca 2015 r. w Pile, woj. wielkopolskiego, dziatajac w celu przywtaszczenia zabrat rower gorski TREKK
o warto$ci 820 zt, na szkode Szymona Zygadto,
to jest o wystepek okreslony w art. 278 § 1 k.k.;

oraz o to, ze:

w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Pile woj. wielkopolskiego, wbrew ustawie, posiadat przy sobie $rodki odurzajgce
w postaci marihuany w ilosci 8,124 grama,

to jest o wystepek okreslony w art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. ,,0 przeciwdziataniu
narkomanii”;

Na podstawie art. 24 § 1 k.pk., 31 § 1 kppk., i 469 k.p.k., sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy
w Pile — bez zastosowania instytucji konsensualnej okre$lonej w art. 335 k.p.k.

nadkom. Zbigniew Matecki
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2.5. Faktyczne wniesienie aktu oskarzenia

W ciagu 14 dni od daty zamknigcia postgpowania przygotowawczego prowadzonego
w formie $ledztwa lub od otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego przez Policje w docho-
dzeniu, prokurator sporzadza lub zatwierdza otrzymany akt oskarzenia. Po tej czynnos$ci wno-
si go, wraz z aktami zamknigtego postgpowania przygotowawczego, do sadu. W sytuacji, gdy
podejrzany jest tymczasowo aresztowany, to termin ten ulega skroceniu do 7 dni. Obie sytu-
acje reguluje art. 331 k.p.k., w § 1 i 3. Terminy te maja stuzy¢ przyspieszeniu postgpowania.

Jednoczes$nie § 4 art. 331 k.p.k. okresla, ze w sprawie, w ktorej wobec podejrzanego
trwa tymczasowe aresztowanie, akt oskarzenia musi by¢ wniesiony nie pézniej niz 14 dni
przed uptywem dotychczas zakreslonego terminu stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Termin ten jest niezalezny od formy prowadzonego postgpowania przygotowawczego, w toku
ktorego wobec podejrzanego zastosowano tymczasowe aresztowanie. Takie uregulowanie ma
znaczenie praktyczne, gdy zaistnieje potrzeba wystapienia do sadu apelacyjnego z wnioskiem
0 przedluzenie tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 263 § 4 k.p.k.**. Terminy wska-
zane w art. 331 k.p.k. maja charakter instrukcyjny. Ich niezachowanie nie odbiera aktowi
oskarzenia mocy prawnej. Moga jednak skutkowa¢ odpowiedzialnoscia stuzbowa.

138 3. Grajewski, L. K. Paprzycki, M. Plachta: Kodeks..., s. 819.
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Materialy II edycji szkolenia dla liderow z zakresu nowych rozwiazan w k.p.k. — Katowice
—4-5.09.2014 r.

Materiaty szkoleniowe dla funkcjonariuszy Policji — Nowelizacja kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 2014.

Mtynarczyk Z.: Przedstawienie zarzutow, badanie wnioskow dowodowych, niektore czyn-
nosci dowodowe oraz zaznajomienie z materialami postepowania przygotowawczego,
,,Prokuratura i Prawo” nr-7-8/1995.

Swot J.: Czynnosci wyjasniajace, ,,Gazeta Policyjna”, nr 16/2004.

Witkowska K.: Gwarancje zatrzymanego, ,,Prokuratura i Prawo”, nr 9/2011.

Wojtuszek R., Pesko A.: Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego, ,,Kwartalnik Prawno
— Kryminalistyczny”, Szkota Policji w Pile, Pita, nr 2/2014.
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Zalacznik nr 1
Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 r., poz. 739

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 27 maja 2014 r.

w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego
. 137
w postepowaniu karnym

Na podstawie art. 300 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.138) zarzadza sig, co nastegpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w poste-
powaniu karnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

Minister Sprawiedliwo$ci: M. Biernacki

37 Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia 1 ochrony ofiar przestgpstw oraz zastgpujacej decyzjg ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L
3157 14.11.2012, str. 57).

138 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. nr 83, poz. 931, z 2000 r. nr 50, poz. 580,
nr 62, poz. 717, nr 73, poz. 852 i nr 93, poz. 1027, z 2001 r. nr 98, poz. 1071 i nr 106, poz. 1149, z 2002 r. nr 74,
poz. 676, z 2003 r. nr 17, poz. 155, nr 111, poz. 1061 i nr 130, poz. 1188, z 2004 r. nr 51, poz. 514, nr 69, poz.
626, nr 93, poz. 889, nr 240, poz. 2405 i nr 264, poz. 2641, z 2005 r. nr 10, poz. 70, nr 48, poz. 461, nr 77, poz.
680, nr 96, poz. 821, nr 141, poz. 1181, nr 143, poz. 1203, nr 163, poz. 1363, nr 169, poz. 1416 i nr 178, poz.
1479, z 2006 r. nr 15, poz. 118, nr 66, poz. 467, nr 95, poz. 659, nr 104, poz. 708 i 711, nr 141, poz. 1009 i 1013,
nr 167, poz. 1192 i nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. nr 20, poz. 116, nr 64, poz. 432, nr 80, poz. 539, nr 89,
poz. 589, nr 99, poz. 664, nr 112, poz. 766, nr 123, poz. 849 i nr 128, poz. 903, z 2008 r. nr 27, poz. 162, nr 100,
poz. 648, nr 107, poz. 686, nr 123, poz. 802, nr 182, poz. 1133, nr 208, poz. 1308, nr 214, poz. 1344, nr 225,
poz. 1485, nr 234, poz. 1571 i nr 237, poz. 1651, z 2009 r. nr 8, poz. 39, nr 20, poz. 104, nr 28, poz. 171, nr 68,
poz. 585, nr 85, poz. 716, nr 127, poz. 1051, nr 144, poz. 1178, nr 168, poz. 1323, nr 178, poz. 1375, nr 190,
poz. 1474 i nr 206, poz. 1589, z 2010 r. nr 7, poz. 46, nr 98, poz. 626, nr 106, poz. 669, nr 122, poz. 826, nr 125,
poz. 842, nr 182, poz. 1228 i nr 197, poz. 1307, z 2011 r. nr 48, poz. 245 i 246, nr 53, poz. 273, nr 112, poz. 654,
nr 117, poz. 678, nr 142, poz. 829, nr 191, poz. 1135, nr 217, poz. 1280, nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438 i nr 279,
poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849, 1247, 1262,
1282 i 1650 oraz z 2014 r. poz. 85 i 384.
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Zalqcznik do rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 maja 2014 r. (poz. 739)

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH POKRZYWDZONEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestepstwo, jest pokrzywdzonym w postepowaniu karnym (art. 49 § 1).** Przedstawiciel
lub opiekun pokrzywdzonego maloletniego, catkowicie albo czgsciowo ubezwlasnowolnione-
go lub nieporadnego moze wykonywac jego prawa (art. 51). Osoba najblizsza moze rowniez
wykonywac¢ prawa zmartego pokrzywdzonego (art. 52).

W postepowaniu przygotowawczym poprzedzajacym wniesienie sprawy do sadu pokrzyw-
dzony jest strona procesowa (art. 299 § 1). Oznacza to, ze w tym postegpowaniu pokrzyw-
dzonemu przysluguja wymienione ponizej uprawnienia:

1. Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie pelnomocnika, ktorym moze by¢
adwokat lub radca prawny. Nie mozna mie¢ wigcej niz trzech pelnomocnikéw jednocze-
$nie. Jezeli pokrzywdzony wykaze, ze nie sta¢ go na pelnomocnika, sad moze wyznaczy¢
pelnomocnika z urzedu (art. 78 § 1, art. 87 § 112, art. 88).

2. Prawo do ztozenia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczg¢cia lub umorzeniu $ledz-
twa lub dochodzenia oraz zazalenia na bezczynnos¢, jezeli w ciagu 6 tygodni od zlozenia
przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestgpstwie nie zostal on powiadomiony
0 wszczeciu albo odmowie wszczecia sledztwa lub dochodzenia (art. 306 § 1, 1a, 3).

3. Prawo do sktadania wnioskdw o przeprowadzenie przez Policj¢ lub prokuratora okreslo-
nej czynnosci lub dowodu, np. przestuchania wskazanego swiadka lub zbadania dokumen-
tu (art. 315 § 1). Jezeli istnieje obawa, ze Swiadka nie bgdzie mozna przestucha¢ na roz-
prawie, pokrzywdzony moze wystapi¢ o jego przestuchanie przez sad lub zwrécié si¢ do
prokuratora o przestuchanie §wiadka w tym trybie (art. 316 § 3).

4. Prawo do udzialu w czynnos$ciach postgpowania, w tym takze w przeprowadzeniu dowo-
du. W czynnos$ciach tych moze rowniez uczestniczy¢ petnomocnik pokrzywdzonego (art.
316). W szczegolnie uzasadnionym wypadku mozna odmowi¢ dopuszczenia pokrzyw-
dzonego 1 pelnomocnika do czynnosci ze wzgledu na dobro postgpowania (art. 317 § 2).

5. Prawo do dorgczenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, prawo do
wzigela udziatu w przestuchaniu bieglego oraz prawo do zapoznania si¢ z jego pisemna
opinig (art. 318).

6. Prawo dostgpu do akt sprawy, do sporzadzania odpiséw 1 kopii. Mozna odméwié dostgpu
do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa lub dobro postegpowania (art. 156 § 5).

7. Prawo do zlozenia wniosku o skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego w celu
pogodzenia sie z podejrzanym (art. 23a). Pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji sa
brane pod uwagg przez sad przy wymiarze kary (art. 53 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.).

Pokrzywdzony jest obowigzany:
1) wskaza¢ adres dla dorgczen w kraju, kiedy przebywa za granica; w przeciwnym wypadku

pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju zostanie uznane za skutecznie dorgczone,
a czynno$¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecnos$¢ pokrzywdzonego;

139 Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
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2)

niewskazanie adresu moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji
z powodu uplywu termindw (art. 138);

poda¢ nowy adres w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu; w przeciwnym
wypadku pismo wystane na dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie dorgczo-
ne, a czynnos¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecno$¢ pokrzywdzonego;
niewskazanie adresu moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji
z powodu uptywu terminéw (art. 139).

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)
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1.

2.

Zalacznik nr 2

DODATKOWE UPRAWNIENIA POKRZYWDZONEGO W ZWIAZKU
Z PROWADZENIEM POSTEPOWANIA PRZYSPIESZONEGO

W Iigostqpowaniu przyspieszonym powddztwo cywilne jest niedopuszczalne (art. 517e
§4)™.

Pokrzywdzony lub inna uprawniona osoba moze az do zakonczenia pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej, ztozy¢ wniosek o orzeczenie przez sad
obowiazku naprawienia w catosci albo w czg$ci szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywdeg. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia szkody
w catosci albo w czg$ci lub zado$¢uczynienia za doznana krzywdg (art. 46 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

W postgpowaniu przyspieszonym do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie glownej oskarzony moze ztozy¢ wniosek o wydanie
wyroku skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub $rodka karnego bez przepro-
wadzania postgpowania dowodowego. Sad moze uwzgledni¢ wniosek oskarzonego o wy-
danie wyroku skazujacego, gdy okolicznosci popehienia przestgpstwa nie budza watpli-
wosci 1 cele postgpowania zostang osiagnigte mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w cato-
Sci; przy czym uwzglednienie takiego wniosku jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nie
sprzeciwig si¢ temu prokurator, a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o termi-
nie rozprawy oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego tego wniosku
(art. 387).

Ztozony przed rozprawa wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego i wymie-
rzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzania postgpowania dowo-
dowego, moze by¢ rozpoznany przez sad na posiedzeniu. O terminie posiedzenia sad za-
wiadamia strony, przesytajac im odpis wniosku. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pokrzywdzonego lub oskarzyciela publicznego na posiedzeniu lub rozprawie nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu wniosku, jezeli spelnione sa pozostatle warunki okreslone
w art. 387 (art. 474a).

Pokrzywdzony ma prawo az do rozpoczgcia przewodu sadowego do ztozenia oswiadcze-
nia o dziataniu w postgpowaniu przyspieszonym w charakterze oskarzyciela positkowego.
Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy, ma prawo sktada¢ wnioski dowodowe, by¢
obecnym na calej rozprawie, zadawac pytania przestuchiwanym osobom (art. 53-54),
sktada¢ zazalenia oraz ztozy¢ apelacj¢ od wyroku (art. 444).

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data i podpis)

10 Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przywolane przepisy oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
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Zalacznik nr 3

Dz.U.2014.761

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 30 maja 2014 r.

W sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego

W postepowaniu karnym(l)
(Dz. U. z dnia 6 czerwca 2014 r.)

Na podstawie art. 300 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postgpowa-
niu karnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH I OBOWIAZKACH PODEJRZANEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Podejrzanemu w postgpowaniu karnym przystuguja wymienione ponizej uprawnienia:

1.

10.

Prawo do sktadania wyjasnien, takze na pismie, prawo do odmowy sktadania wyjasnien
lub odmowy odpowiedzi na poszczegbdlne pytania, bez konieczno$ci podania przyczyn
odmowy (art. 175 § 1, art. 176 § 1)®.

Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Jezeli podejrzany wy-
kaze, ze nie sta¢ go na obronce, sad moze wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 78 § 1). Nie
mozna mie¢ wigcej niz trzech obroncéw jednoczesnie (art. 77). W wypadku skazania lub
warunkowego umorzenia postgpowania karnego podejrzany moze zosta¢ obcigzony kosz-
tami obrony z urzedu (art. 627, art. 629).

Na zadanie podejrzanego przy jego przestuchaniu moze by¢ obecny obronca (art. 301).
Jezeli podejrzany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego - prawo do korzystania z bez-
ptatnej pomocy tlumacza, takze przy kontaktach z obronca (art. 72 § 1).

Prawo do informacji o tresci zarzutow, ich uzupehieniu i1 zmianach oraz kwalifikacji
prawnej zarzucanego przestepstwa (art. 313 § 1, art. 314, art. 325a § 2 1 art. 325g § 2).
Prawo do sktadania wnioskow o dokonanie czynnos$ci Sledztwa lub dochodzenia, np. o
przestuchanie §wiadka, uzyskanie dokumentu, dopuszczenie opinii biegtego (art. 315 § 1).
Prawo dostepu do akt sprawy, do sporzadzania odpiséw 1 kopii. Mozna odmowi¢ dostgpu
do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa lub dobro postgpowania (art. 156 § 5).
Prawo do zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa lub dochodzenia przed jego zakoncze-
niem. W trakcie tych czynno$ci podejrzanemu moze towarzyszy¢ obronca (art. 321 § 11
3, art. 325a § 2).

Prawo do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego w celu
pogodzenia si¢ z pokrzywdzonym (art. 23a). Pozytywne wyniki przeprowadzonej media-
cji sa brane pod uwage przez sad przy wymiarze kary (art. 53 § 3 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.)).

W postgpowaniu przyspieszonym, w przypadku zapewnienia uczestnictwa podejrzanego
w postgpowaniu w drodze wideokonferencji, moze on sktada¢ wnioski oraz inne o$wiad-
czenia oraz dokonywa¢ czynnos$ci procesowych wylacznie ustnie do protokotu (art. 517ea
§ 1). W ten sam sposéb moze by¢ zapewniony udzial w postgpowaniu obroncy i thumacza
(art. 517b § 2c i 2d). W postgpowaniu przyspieszonym wniosek o uzasadnienie wyroku
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moze by¢ zgloszony ustnie do protokotu albo ztozony na piSmie w terminie 3 dni od daty
ogloszenia wyroku; termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni (art. 517h § 1).

Podejrzany nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowiazku dostar-

czania dowoddw na swoja niekorzysc¢ (art. 74 § 1). Jest jednak obowiazany poddac sig:

1)

2)

3)

ogledzinom ciata i badaniom niepotaczonym z naruszeniem ciata, pobraniu odciskéw
palcow, fotografowaniu oraz okazaniu innym osobom (art. 74 § 2 pkt 1);

badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom potaczonym z dokona-
niem zabiegoéw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze nie zagraza to
zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne (zwlaszcza pobranie krwi,
wloséw lub wydzielin organizmu, np. $liny); badania powinny by¢ przeprowadzone przez
uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia (art. 74 § 2 pkt 2);

pobraniu przez policjanta wymazu ze $luzéwki policzkéw, o ile jest to konieczne i nie
zagraza zdrowiu (art. 74 § 2 pkt 3).

Niespehienie tych obowiazkéw moze prowadzi¢ do zatrzymania i przymusowego do-

prowadzenia podejrzanego, jak rowniez skutkowac zastosowaniem wobec niego w niezbed-
nym zakresie sity fizycznej lub $rodkéw technicznych stuzacych obezwladnieniu (art. 74

§ 3a).

1)

2)

3)

4)

Podejrzany obowiazany jest rowniez:
zawiadamia¢ organ prowadzacy postgpowanie o kazdej zmianie miejsca pobytu trwaja-
cego dtuzej niz 7 dni i stawia¢ si¢ na kazde wezwanie; w wypadku niestawiennictwa po-
dejrzany moze by¢ zatrzymany i sprowadzony przymusowo (art. 75 § 11 2);
wskaza¢ adres, na ktory kierowana bedzie korespondencja; w przeciwnym wypadku
czynnos¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecno$¢ podejrzanego; nie-
wskazanie adresu moze rowniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apelacji
Z powodu uptywu terminéw (art. 133 § 2);
wskaza¢ adres dla dorgczen w kraju, kiedy przebywa za granica; w przeciwnym wypadku
pismo wystane na ostatnio znany adres w kraju zostanie uznane za skutecznie dorgczone,
a czynno$¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecnos$¢ podejrzanego; nie-
wskazanie adresu moze rowniez uniemozliwi¢ zlozenie wniosku, zazalenia lub apelacji
z powodu uplywu terminow (art. 138);
poda¢ nowy adres w wypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu; w przeciwnym
wypadku pismo wystane na dotychczasowy adres zostanie uznane za skutecznie dorgczo-
ne, a czynno$¢ lub rozprawa zostanie przeprowadzona pod nieobecno$é podejrzanego;
niewskazanie adresu moze réwniez uniemozliwi¢ ztozenie wniosku, zazalenia lub apela-
cji z powodu uptywu termindw (art. 139).

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)

2 Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym
(Dz. Urz. UE L 142 7 01.06.2012, str. 1).

2 Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie artykuty ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

152



Zalacznik nr 4

Dz.U.2014.737
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postegpowaniu
karnym®
(Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 r.)

Na podstawie art. 244 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu karnym,
stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH ZATRZYMANEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Zatrzymanemu w postgpowaniu karnym przystuguja wymienione ponizej uprawnienia:
Prawo do informacji o przyczynie zatrzymania i do bycia wyshuchanym (art. 244 § 2)(2).
Prawo do zlozenia lub odmowy ztozenia o§wiadczenia w swojej sprawie (art. 244 § 3).
Prawo do niezwlocznego kontaktu z adwokatem i bezposredniej z nim rozmowy (art. 245 § 1).
Jezeli zatrzymany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego - prawo do korzystania z bez-
platnej pomocy ttumacza (art. 72 § 1).

Prawo do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania (art. 244 § 3).

Prawo do zawiadomienia osoby najblizszej, jak rowniez pracodawcy, szkoty, uczelni,

dowddcy oraz osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem zatrzymanego albo przedsigbior-

stwem, za ktore jest on odpowiedzialny, o zatrzymaniu (art. 245 § 2, art. 261 § 11 3).

7. Jezeli zatrzymany nie jest obywatelem polskim - prawo do kontaktu z urzgdem konsular-
nym lub z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa, ktdrego jest obywatelem. Je-
zeli nie posiada zadnego obywatelstwa - prawo do kontaktu z przedstawicielem panstwa,
w ktorym zatrzymany mieszka na stale (art. 612 § 2). Jezeli przewiduje to umowa konsu-
larna migdzy Polska a panstwem, ktorego zatrzymany jest obywatelem, wtasciwy urzad
konsularny lub przedstawicielstwo dyplomatyczne zostang poinformowane o zatrzymaniu
réwniez bez jego proéby(3).

8. Prawo do wniesienia do sadu zazalenia na zatrzymanie w terminie 7 dni od dnia zatrzy-
mania. W zazaleniu mozna si¢ domaga¢ zbadania zasadnosci, legalno$ci oraz prawidto-
wosci zatrzymania (art. 246 § 1).

9. Prawo do natychmiastowego zwolnienia, jezeli przyczyny zatrzymania przestaly istniec,
albo po uptywie 48 godzin od chwili zatrzymania, o ile zatrzymany nie zostanie w tym
czasie przekazany do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
W wypadku przekazania do sadu zatrzymany zostanie zwolniony, jezeli w ciagu 24 go-
dzin od przekazania nie zostanie mu dorgczone postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania (art. 248 § 11 2).

10. Dostep do niezbednej pomocy medycznej.

el N S

IS

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)
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Y Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postegpowaniu karnym (Dz. Urz.
UE L 142 7 01.06.2012, str. 1).

2 Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie artykuly ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

® Dotyczy obywateli Afganistanu, Algierii, Australii, Austrii, Belgii, Biatorusi, Bo$ni i Hercegowiny, Bulgarii,
Chinskiej Republiki Ludowej, Chorwacji, Cypru, Czech, Czarnogoéry, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Kam-
bodzy, Kanady, Kazachstanu, Kirgistanu, Korei P6éinocnej, Kuby, Laosu, Litwy, Lotwy, Macedonii, Meksyku,
Motdawii, Mongolii, Nowej Zelandii, Rosji, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii, Stanéw Zjednoczonych, Syrii,
Tunezji, Turcji, Ukrainy, Uzbekistanu, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wietnamu.
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Zalacznik nr 5

Dz.U.2014.740

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 27 maja 2014 r.

w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie

europejskiego nakazu aresztowania®™
(Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 r.)

Na podstawie art. 6071 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Okresla si¢ wzor pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH ZATRZYMANEGO
NA PODSTAWIE EUROPEJSKIEGO NAKAZU ARESZTOWANIA

Osobie zatrzymanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania przystuguja

wymienione ponizej uprawnienia:

1.
2.

Prawo do informacji o przyczynie zatrzymania i do bycia wystuchanym (art. 244 § 2).
Prawo do skfadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
poszczegodlne pytania, bez konieczno$ci podania przyczyn odmowy (art. 175 § 1), oraz
prawo do ztozenia lub odmowy ztozenia o§wiadczenia w swojej sprawie (art. 244 § 3).
Prawo do niezwlocznego kontaktu z adwokatem i bezposredniej z nim rozmowy (art. 245
§ 1).

Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Jezeli zatrzymany wy-
kaze, ze nie sta¢ go na obronce, sad moze wyznaczy¢ obronce z urzedu (art. 78 § 1).
Jezeli zatrzymany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego - prawo do korzystania z bez-
platnej pomocy ttumacza (art. 72 § 1).

Prawo do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania i1 do przegladania akt w zakresie do-
tyczacym przyczyn zatrzymania (art. 244 § 3).

Prawo do zawiadomienia osoby najblizszej, jak rowniez pracodawcy, szkoty, uczelni,
dowddcy oraz osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem zatrzymanego albo przedsigbior-
stwem, za ktore jest on odpowiedzialny, o zatrzymaniu (art. 245 § 2, art. 261 § 11 3).
Jezeli zatrzymany nie jest obywatelem polskim - prawo do kontaktu z urzgdem konsular-
nym lub z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa, ktorego jest obywatelem. Je-
zeli nie posiada zadnego obywatelstwa - prawo do kontaktu z przedstawicielem panstwa,
w ktorym zatrzymany mieszka na state (art. 612 § 2). W przypadku zastosowania aresztu
tymczasowego - prawo do kontaktu z urzegdem konsularnym lub z przedstawicielstwem
dyplomatycznym panstwa, ktorego tymczasowo aresztowany jest obywatelem (art. 612
§ 1). Jezeli przewiduje to umowa konsularna mig¢dzy Polska a panstwem, ktorego za-
trzymany jest obywatelem, wlasciwy urzad konsularny lub przedstawicielstwo dyploma-
tyczne zostang poinformowane o zatrzymaniu roéwniez bez jego proéby(3).

Prawo do wniesienia do sadu zazalenia na zatrzymanie w terminie 7 dni od dnia zatrzy-
mania. W zazaleniu mozna si¢ domaga¢ zbadania zasadnos$ci, legalno$ci oraz prawidio-
wosci zatrzymania (art. 246 § 1).
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

Prawo do natychmiastowego zwolnienia, jezeli przyczyny zatrzymania przestaty istniec,
albo po uptywie 48 godzin od chwili zatrzymania, o ile zatrzymany nie zostanie w tym
czasie przekazany do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania.
W wypadku przekazania do sadu zatrzymany zostanie zwolniony, jezeli w ciagu 24 go-
dzin od przekazania nie zostanie mu doreczone postanowienie o zastosowaniu tymcza-
sowego aresztowania (art. 248 § 11 2).

Prawo do informacji o tresci europejskiego nakazu aresztowania (art. 607k § 2) oraz do
otrzymania jego odpisu wraz z zawiadomieniem o posiedzeniu sadu w sprawie przekaza-
nia i tymczasowego aresztowania. Nakaz powinien by¢ przettumaczony lub informacja
0 jego tresci zostanie przekazana przez sad (art. 6071 § 1a).

Prawo do zlozenia o$wiadczenia w sprawie przekazania oraz prawo do wyrazenia zgody
na przekazanie i zgody na $ciganie za inne przest¢pstwa niz objgte wnioskiem o przeka-
zanie, a takze zgody na wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub $srodkoéw polegajacych
na pozbawieniu wolnosci za te przestepstwa (art. 6071 § 2). Zgoda nie moze by¢ cofnigta.
Skutkiem wyrazenia zgody jest przyspieszenie postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607k § 2, art. 6071 § 2, 607m § 11 1a, art. 607n § 1).

Prawo do wniesienia zazalenia na przekazanie w terminie 3 dni od dnia ogloszenia posta-
nowienia, za§ w wypadku niedoprowadzenia zatrzymanego na posiedzenie sadu - od dnia
doreczenia postanowienia (art. 6071 § 3).

Dostep do niezbg¢dnej pomocy medyczne;.

Na wniosek panstwa, ktore wystapito z europejskim nakazem aresztowania, mozliwe jest
zastosowanie tymczasowego aresztowania na okres nie dtuzszy niz 7 dni przed wplynig-
ciem europejskiego nakazu aresztowania oraz nastgpnie na okres niezbedny do przekaza-
nia, nie dtuzej niz na 100 dni (art. 607k § 3 i 3a).

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)

Y Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym (Dz.
Urz. UE L 142 7 01.06.2012, str. 1).

2 Jezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przepisy w nawiasach oznaczaja odpowiednie artykuty ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).

3 Dotyczy obywateli Afganistanu, Algierii, Australii, Austrii, Belgii, Biatorusi, Bo$ni i Hercegowiny, Butlgarii,
Chinskiej Republiki Ludowej, Chorwacji, Cypru, Czech, Czarnogo6ry, Estonii, Finlandii, Francji, Grecji, Kam-
bodzy, Kanady, Kazachstanu, Kirgistanu, Korei Pétnocnej, Kuby, Laosu, Litwy, Lotwy, Macedonii, Meksyku,
Motdawii, Mongolii, Nowej Zelandii, Rosji, Rumunii, Serbii, Stowacji, Stowenii, Stanéw Zjednoczonych, Sy-
rii, Tunezji, Turcji, Ukrainy, Uzbekistanu, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wietnamu.
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Zalacznik nr 6

Dz.U.2014.738

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 27 maja 2014 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego
W postepowaniu karnym(l)
(Dz. U. z dnia 3 czerwca 2014 r.)

Na podstawie art. 263 § 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Okresla sig¢ wzor pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postgpowa-
niu karnym, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.

POUCZENIE O UPRAWNIENIACH TYMCZASOWO ARESZTOWANEGO
W POSTEPOWANIU KARNYM

Tymczasowo aresztowanemu przystuguja wymienione ponizej uprawnienia:
Prawo do sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania, bez koniecznoéci podania przyczyn odmowy (art. 175 § 1),
Prawo do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Jezeli tymczasowo
aresztowany wykaze, ze nie sta¢ go na obronce, sad moze wyznaczy¢ obronce z urzedu
(art. 78 § 1). W wypadku skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego
tymczasowo aresztowany moze zosta¢ obcigzony kosztami obrony z urze¢du (art. 627,
art. 629).
Jezeli tymczasowo aresztowany nie zna wystarczajaco jezyka polskiego - prawo do ko-
rzystania z bezplatnej pomocy ttumacza (art. 72 § 1).
Prawo do zawiadomienia przez sad osoby najblizszej lub innej wskazanej osoby o tym-
czasowym aresztowaniu (art. 261 § 11 2).
Jezeli tymczasowo aresztowany nie jest obywatelem polskim - prawo do kontaktu z urze-
dem konsularnym lub z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa, ktorego jest
obywatelem (art. 612 § 1). Jezeli przewiduje to umowa konsularna migdzy Polska a pan-
stwem, ktérego tymczasowo aresztowany jest obywatelem, wlasciwy urzad konsularny
lub przedstawicielstwo dyplomatyczne zostana poinformowane o aresztowaniu réwniez
bez jego pros’by(3).
Prawo do informacji o treSci zarzutdw, ich uzupehieniu i zmianach oraz kwalifikacji
prawnej zarzucanego przestepstwa (art. 313 § 1, art. 314, art. 325a § 2 i art. 325¢g § 2).
Prawo do przegladania akt w czgéci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zasto-
sowanie albo przedtuzenie tymczasowego aresztowania (art. 156 § 5a).
Prawo do wniesienia do sadu zazalenia na tymczasowe aresztowanie w terminie 7 dni od
dnia otrzymania odpisu postanowienia o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania (art. 252).
Prawo do ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiang tymczasowego aresztowania na inny
srodek zapobiegawczy, nielaczacy si¢ z pozbawieniem wolnoéci. Srodkiem takim moze
by¢ dozdr Policji, porgczenie majatkowe lub osobiste, zakaz opuszczania kraju, obowia-
zek opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, zawie-
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szenie w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu, powstrzymanie si¢ od
okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia pojazdow. Wniosek zostanie rozstrzygnigty w
ciagu 3 dni przez prokuratora lub sad. Na postanowienie prokuratora lub sadu tymczaso-
wo aresztowany moze ztozy¢ zazalenie tylko wtedy, gdy wniosek zostat zlozony po
uptywie co najmniej 3 miesigcy od dnia wydania poprzedniego postanowienia w sprawie
tymczasowego aresztowania (art. 254 § 112).

10. Prawo do zapewnienia niezb¢dnej pomocy medyczne;.

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)
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Zalacznik nr 7

Dz.U.2010.98.631
ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI
z dnia 25 maja 2010 r.
W sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu mozliwos$ci korzystania z pomocy obroncy
i jego wyboru w postgpowaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzurow adwokackich
(Dz. U. z dnia 7 czerwca 2010 r.)

Na podstawie art. 517 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.l)) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. Dyzury adwokatow organizowane w celu zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzy-
stania z pomocy obroficy w postgpowaniu przyspieszonym sa pelnione przy sadach rejono-

wych.

§ 2. 1. Adwokaci pehia dyzury w czasie godzin urzgdowania witasciwego sadu rejonowego
ustalonych dla zapewnienia niezwlocznego rozpoznawania spraw w postgpowaniu przyspie-
szonym.
2. Adwokaci petnia dyzur w siedzibie wiasciwego sadu rejonowego.
3. Na wniosek adwokata prezes sadu rejonowego moze mu zezwoli¢ na petnienie dyzuru
W innym miejscu niz siedziba sadu rejonowego, baczac na koniecznos$¢ niezwlocznego podjg-
cia obrony przez adwokata w postepowaniu przyspieszonym. W przypadku petnienia dyzuru
przez adwokata w innym miejscu niz siedziba sadu rejonowego prezes sadu rejonowego usta-
la z adwokatem sposob bezposredniego kontaktowania sig¢ pracownikoéw sadu z adwokatem.
4. Liczbg adwokatow pelniacych dyzury przy poszczegdlnych sadach rejonowych ustala pre-
zes wlasciwego sadu okregowego po zasiggnigciu opinii okregowej rady adwokackie;.
5. Ustalajac liczbg adwokatéw petniacych dyzur przy sadzie rejonowym, uwzglednia sig:

1) okolicznosci mogace mie¢ wplyw na ilo$¢ spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszo-
nym;

2) godziny urzegdowania danego sadu rejonowego, o ktorych mowa w ust. 1;

3) koniecznos¢ zapewnienia oskarzonemu mozliwosci wyboru obroncy.

§ 3. 1. Okrggowa rada adwokacka przedstawia prezesowi wlasciwego sadu rejonowego i pre-
zesowi sadu okregowego liste adwokatow petniacych dyzur oraz informuje prezesa whasci-
wego sadu rejonowego 1 prezesa sadu okregowego o kazdej zmianie danych objetych lista.

2. Lista adwokatow, o ktorej mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ nastgpujace informacje: imig
I nazwisko adwokata, adres kancelarii adwokackiej oraz numer telefonu zapewniajacego staty
kontakt telefoniczny z adwokatem pelniacym dyzur.

3. Prezes wiasciwego sadu rejonowego uzupehia list¢ adwokatow o wskazanie adresu, pod
ktérym adwokat petni dyzur, oraz numeru telefonu zapewniajacego staty kontakt telefoniczny
z adwokatem 1 niezwtocznie podaje t¢ liste do wiadomosci wlasciwemu prokuratorowi rejo-
nowemu i wiasciwemu komendantowi Policji.

§ 4. 1. Jezeli podejrzany nie ma obroncy, organ przeshuchujacy, pouczajac podejrzanego

0 mozliwos$ci korzystania w postegpowaniu z pomocy obroncy, udostgpnia mu list¢ adwoka-
tow petiacych dyzur.
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2. Notatke o pouczeniu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz o$wiadczenie podejrzanego w przed-
miocie ustanowienia obroncy albo zadania jego wyznaczenia przez sad dotacza si¢ do wnio-
sku o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym.

§ 5. 1. W przypadku okreslonym w art. 517b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego, po przekazaniu wniosku o rozpoznaniu sprawy W trybie przyspieszo-
nym do sadu, prezes sadu rejonowego umozliwia, na zadanie oskarzonego, nawiazanie kon-
taktu z obronca.
2. W celu przygotowania si¢ do obrony oskarzonemu oraz obroncy zapewnia si¢ w szczegol-
nosci:

1) mozliwo$¢ skorzystania z telefonu;

2) kontakt podczas nicobecnos$ci innych 0sob;

3) kontakt w zamknigtym pomieszczeniu, znajdujacym si¢ w siedzibie sadu rejonowego;

4) mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami postgpowania.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 8 czerwca 2010 r.2

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. nr 83, poz. 931, z 2000 r. nr 50, poz. 580,
nr 62, poz. 717, nr 73, poz. 852 i nr 93, poz. 1027, z 2001 r. nr 98, poz. 1071 i nr 106, poz. 1149, z 2002 r. nr 74,
poz. 676, z 2003 r. nr 17, poz. 155, nr 111, poz. 1061 i nr 130, poz. 1188, z 2004 r. nr 51, poz. 514, nr 69, poz.
626, nr 93, poz. 889, nr 240, poz. 2405 i nr 264, poz. 2641, z 2005 r. nr 10, poz. 70, nr 48, poz. 461, nr 77, poz.
680, nr 96, poz. 821, nr 141, poz. 1181, nr 143, poz. 1203, nr 163, poz. 1363, nr 169, poz. 1416 i nr 178, poz.
1479, z 2006 r. nr 15, poz. 118, nr 66, poz. 467, nr 95, poz. 659, nr 104, poz. 708 i 711, nr 141, poz. 1009 i 1013,
nr 167, poz. 1192 i nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. nr 20, poz. 116, nr 64, poz. 432, nr 80, poz. 539, nr 89,
poz. 589, nr 99, poz. 664, nr 112, poz. 766, nr 123, poz. 849 i nr 128, poz. 903, z 2008 r. nr 27, poz. 162, nr 100,
poz. 648, nr 107, poz. 686, nr 123, poz. 802, nr 182, poz. 1133, nr 208, poz. 1308, nr 214, poz. 1344, nr 225,
poz. 1485, nr 234, poz. 1571 i nr 237, poz. 1651, z 2009 r. nr 8, poz. 39, nr 20, poz. 104, nr 28, poz. 171, nr 68,
poz. 585, nr 85, poz. 716, nr 127, poz. 1051, nr 144, poz. 1178, nr 168, poz. 1323, nr 178, poz. 1375, nr 190,
poz. 1474 i nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. nr 7, poz. 46 i nr 98, poz. 626.

%) Niniejsze rozporzadzenie poprzedzone bylo rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 lutego
2007 r. w sprawie zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy, jego wyboru w poste-
powaniu przyspieszonym oraz organizacji dyzuré6w adwokackich (Dz. U. nr 38, poz. 248), ktdre traci moc z
dniem wejs$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia na podstawie art. 13 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz. 1589 oraz z 2010 r. nr 98,
poz. 625).
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Zalacznik nr 8

DODATKOWE UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI
PODEJRZANEGO/OSKARZONEGO

W ZWIAZKU Z PROWADZENIEM POSTEPOWANIA PRZYSPIESZONEGO

1. Podejrzanemu/oskarzonemu przystuguje prawo do:

ztozenia wniosku do prokuratora w postaci o§wiadczenia do protokotu przestuchania
lub odrgbnego pisma o wydanie przez sad wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie kar i $rodkéw karnych zaproponowanych i uzgodnionych
z prokuratorem (art. 335 § 1)***. Wniosek taki nie wiaze prokuratora;

ztozenia — juz w toku dochodzenia, do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej — wniosku o wydanie wyroku skazuja-
cego 1 wymierzenie mu okres$lonej kary lub $rodka karnego bez przeprowadzania po-
stgpowania dowodowego (art. 387 § 1).

2. Podejrzanemu/oskarzonemu, wobec ktérego na podstawie art. 517b § 2a odstapiono od
doprowadzenia do sadu zapewnia si¢ uczestniczenie we wszystkich czynno$ciach sado-
wych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegdlnosci zlozenie przez niego wyja-
$nien, przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno-
$ci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu 1 dZzwigku. W takim wy-

padku:

ztozenie wniosku o rozpoznanie sprawy jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy
do dyspozycji sadu (517b § 2a, zdanie drugie);

— jezeli zostal ustanowiony obronca, uczestniczy on w czynnosciach sadowych przy

uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynno$ci na
odlegtos¢, w miejscu przebywania sprawcy (517b § 2¢);

prezes sadu lub sad, w sposob wskazany w art. 137 (telefonicznie albo w inny sposob
stosownie do okoliczno$ci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego komunikatu
Z podpisem osoby nadajacej), zawiadamia oskarzonego oraz jego obroncg, jezeli zo-
stat ustanowiony, o dorgczeniu wniosku o rozpoznanie sprawy 1 oznacza czas na przy-
gotowanie si¢ do obrony. Oskarzonemu oraz jego obroncy dorgcza sig¢ za pokwitowa-
niem przez funkcjonariusza Policji odpisy wniosku o rozpoznanie sprawy oraz udo-
stepnia si¢ kopie dokumentéw, o ktorych mowa w art. 517d § la (kopie wszystkich
dokumentéw materiatu dowodowego przekazywanych do sadu) Zatrzymanemu oskar-
zonemu nalezy umozliwi¢, w miejscu jego przebywania, kontakt z obronca bez obec-
nos$ci osob trzecich (517e § 1a);

podczas czynnos$ci sadowych, w ktérych oskarzony uczestniczy przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglos¢, uczest-
nicy postgpowania moga sktada¢ wnioski oraz inne os$wiadczenia oraz dokonywac
czynno$ci procesowych wylacznie ustnie do protokotu. O tresci wszystkich pism pro-
cesowych, ktore wptynely do akt sprawy od chwili przekazania do sadu wniosku
0 rozpoznanie sprawy, sad jest obowiazany poinformowaé przy najblizszej czynnos$ci
procesowej oskarzonego oraz jego obroncg. Na zadanie oskarzonego lub obroncy sad
ma obowiazek odczytaé tres¢ tych pism (517ea § 1);

141

JJezeli nie wskazano innej podstawy prawnej, przywotane przepisy oznaczaja odpowiednie artykuty ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.).
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— pisma procesowe oskarzonego i jego obroncy, ktorych nie mozna byto przekaza¢ do
sadu, moga by¢ przez nich odczytane na rozprawie. Z chwila ich odczytania wywotuja
one skutek procesowy i sa traktowane jako czynnosci dokonane w formie ustnej
(517ea § 2).

3. Podejrzany/oskarzony, wobec ktorego na podstawie art. 517b § 3 odstapiono od zatrzyma-
nia 1 przymusowego doprowadzenia do sadu lub zwolniono:

— obowiazany jest stawi¢ si¢ w sadzie wyznaczonym miejscu i czasie;

— jezeli sad uzna nieobecnos$¢ oskarzonego na rozprawie za nieusprawiedliwiona, moze
prowadzi¢ rozprawe pod jego nieobecnos¢, a wydanego wyroku nie uwaza si¢ za za-
oczny (art. 517e § 2).

Potwierdzam otrzymanie pouczenia:

(data, podpis)
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Zalacznik nr 9

Dz.U.UE.L.2012.142.1

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r.

w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym
(Dz.U.UE L z dnia 1 czerwca 2012 r.)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ, uwzgledniajac Traktat

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 82 ust. 2, uwzgledniajac wnio-
sek Komisji Europejskiej, po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom naro-
dowym, uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego(l),

po konsultacji z Komitetem Regionéow, stanowiac zgodnie ze zwykta procedura usta-

wodawczq(z), a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1.

Unia postawita sobie za cel utrzymanie i rozw6j przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa
I sprawiedliwosci. Zgodnie z konkluzjami prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej
w Tampere w dniach 15 1 16 pazdziernika 1999 r., w szczegdlnos$ci z ich pkt 33, zasada
wzajemnego uznawania wyrokow i innych orzeczen organéw sadowych powinna stac si¢
podstawa wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i1 karnych w Unii, poniewaz po-
prawa wzajemnego uznawania oraz niezbg¢dne zblizenie przepiséw utatwitoby wspotpra-
c¢ migdzy wlasciwymi organami oraz sadowa ochrong praw jednostki.

W dniu 29 listopada 2000 r. Rada, zgodnie z konkluzjami z posiedzenia w Tampere,
przyjela program srodkow majacych na celu wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego
uznawania orzeczeh w sprawach karnych®. We wprowadzeniu do tego programu stwier-
dza sig, ze wzajemne uznawanie "ma na celu wzmocnienie wspdtpracy migdzy panstwa-
mi cztonkowskimi, ale takze zwigkszenie ochrony praw jednostki".

Wdrozenie zasady wzajemnego uznawania orzeczeh w sprawach karnych zaktada,
ze panstwa cztonkowskie maja wzajemne zaufanie do swoich systemow wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Zakres wzajemnego uznawania w znacznym stopniu
zalezy od szeregu czynnikow, w tym mechanizméw majacych na celu zagwarantowanie
praw 0s6b podejrzanych lub oskarzonych oraz wspdlnych minimalnych norm niezbegd-
nych dla ulatwienia stosowania zasady wzajemnego uznawania.

Wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych moze skutecznie funkcjonowac je-
dynie w duchu zaufania, gdy nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy procesu kar-
nego traktuja decyzje organéw sadowych innego panstwa cztonkowskiego jako rownowaz-
ne ze swoimi wiasnymi, co wymaga nie tylko zaufania do tego, ze przepisy innego panstwa
cztonkowskiego sa odpowiednie, ale takze zaufania co do ich prawidlowego stosowania.

W art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej "Karta") oraz w art.
6 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej "EKPC") zapisane jest prawo do rzetelnego procesu sadowego. Art. 48 ust. 2 Karty
gwarantuje poszanowanie prawa do obrony.

W art. 6 Karty oraz w art. 5 EKPC zapisano prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobi-
stego. Jakiekolwiek ograniczenia tego prawa nie moga wykracza¢ poza te, na ktore ze-
zwala art. 5 EKPC, oraz te, ktore wynikaja z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami EKPC, z do$wiadczenia wynika,
iz fakt ten sam w sobie nie zawsze jest gwarancja wystarczajacego stopnia zaufania do
systemow wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych innych panstw cztonkowskich.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Poglebienie wzajemnego zaufania wymaga szczegoétowych przepisow dotyczacych
ochrony praw i gwarancji procesowych wynikajacych z Karty i z EKPC.

Art. 82 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje mozliwos¢ usta-
nowienia norm minimalnych stosowanych w panstwach cztonkowskich w celu utatwienia
wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sadowych, jak rdéwniez wspotpracy policyj-
nej 1 wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym. Ar-
tykut ten odwotuje si¢ do "praw jednostek w postepowaniu karnym" jako jednego z ob-
szarow, w ktorym mozna ustanowi¢ normy minimalne.

Wspolne normy minimalne powinny doprowadzi¢ do zwigkszonego zaufania do syste-
méw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych wszystkich panstw cztonkowskich,
co z kolei powinno doprowadzi¢ do skuteczniejszej wspotpracy sadowej opartej na wza-
jemnym zaufaniu. Takie wspdlne normy minimalne powinny zosta¢ ustanowione w dzie-
dzinie informacji w postgpowaniu karnym.

W dniu 30 listopada 2009 r. Rada przyjeta rezolucj¢ dotyczaca harmonogramu dziatan
majacych na celu wzmocnienie praw procesowych osob podejrzanych lub oskarzonych
W postgpowaniu karnym(4) (zwanego dalej "harmonogramem dziatan"). Harmonogram
dzialan zawieral wezwanie do stopniowego przyjmowania srodkow dotyczacych prawa
do tlumaczenia pisemnego i ustnego (Srodek A), prawa do informacji o prawach i do in-
formacji o zarzutach ($rodek B), prawa do porady prawnej i pomocy prawnej (§rodek C),
prawa do kontaktu z krewnymi, pracodawcami i organami konsularnymi ($rodek D) oraz
specjalnych gwarancji dla 0s6b podejrzanych lub oskarzonych wymagajacych szczegol-
nego traktowania (Srodek E). W harmonogramie dziatan podkres§lono, ze kolejnos¢ praw
ma charakter jedynie orientacyjny, co oznacza, ze moze ona zosta¢ zmieniona stosownie
do priorytetow. Harmonogram dzialan ma funkcjonowaé jako jedna calos$é: ptynace
z niego korzysci beda w pelni odczuwalne dopiero po realizacji wszystkich jego czgsci.
W dniu 11 grudnia 2009 r. Rada Europejska z zadowoleniem przyjeta harmonogram dzia-
tan i uznata go za czg$¢ programu sztokholmskiego - Otwarta i bezpieczna Europa dla
dobra i ochrony obywateli® (pkt 2.4). Rada Europejska podkreslita niewyczerpujacy cha-
rakter tego harmonogramu dziatan i wezwata Komisj¢ do zbadania dalszych aspektow
minimalnych praw proceduralnych osob podejrzanych i1 oskarzonych, jak réwniez do
oceny, czy istnieje potrzeba zajgcia si¢ innymi kwestiami, na przyktad domniemaniem
niewinnos$ci, aby wspiera¢ lepsza wspotpracg w tym obszarze.

Pierwszym $rodkiem przyjetym zgodnie z harmonogramem dziatan, w ramach $rodka A,
byta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i pisemnego w postgpowaniu karnym(G).
Niniejsza dyrektywa dotyczy srodka B z harmonogramu dziatan. Ustanawia ona - z mysla
o zwigkszeniu wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi - wspdlne normy
minimalne, ktére maja by¢ stosowane w odniesieniu do informowania 0s6b podejrzanych
1 oskarzonych o popehienie przestepstwa o prawach i o zarzutach. Niniejsza dyrektywa
opiera si¢ na prawach okreslonych w Karcie, a w szczegolnosci jej art. 6, 47 i 48, oraz na
art. 51 6 EKPC zgodnie z wyktadnia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W ni-
niejszej dyrektywie uzyto terminu "oskarzenie" w celu opisania tego samego pojgcia, kto-
re opisuje termin "oskarzenie" uzyty w art. 6 ust. 1 EKPC.

W swoim komunikacie z dnia 20 kwietnia 2010 r. zatytulowanym "Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli - Plan dziatan stuzacy re-
alizacji programu sztokholmskiego" Komisja zapowiedziata, ze w 2010 r. przedstawi
wniosek dotyczacy prawa do informacji o prawach oraz informacji o zarzutach.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do osob podejrzanych i oskarzonych
bez wzgledu na ich status prawny, obywatelstwo czy narodowosc.
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23.

W niektérych panstwach czlonkowskich organ inny niz sad wtasciwy w sprawach kar-
nych jest uprawniony do naktadania kar w odniesieniu do stosunkowo drobnych prze-
stepstw. Taki przypadek moze mie¢ miejsce, na przyktad, w odniesieniu do przestepstw
drogowych, ktore popeliane sa na szeroka skalg i ktére mogtyby by¢ wykryte w wyniku
kontroli ruchu drogowego. W takich sytuacjach nieuzasadnione byloby wymaganie od
wlasciwego organu zapewnienia wszystkich praw okreslonych w niniejszej dyrektywie.
W przypadku gdy prawo panstwa cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar w odnie-
sieniu do drobnych przestgpstw przez taki organ, a od natozenia kary przystuguje prawo
do odwotania si¢ lub mozliwos¢ przekazania w inny sposob sprawy do sadu wtasciwego
w sprawach karnych, niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie jedynie do poste-
powania przed sadem w wyniku takiego odwotania lub przekazania sprawy.

Niniejsza dyrektywa powinna wyraznie ustanawia¢ prawo do informacji o prawach pro-
cesowych wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Wiasciwe organy powinny niezwlocznie poinformowaé osoby podejrzane lub oskarzone
o tych prawach, stosowanych zgodnie z prawem krajowym, ktére sa istotne dla zagwa-
rantowania rzetelnego postgpowania, ustnie albo pisemnie, tak jak przewiduje to niniej-
sza dyrektywa. W celu umozliwienia w praktyce skutecznego wykonywania tych praw,
informacji nalezy udzieli¢ niezwlocznie w toku postgpowania, a najpozniej przed pierw-
szym oficjalnym przestuchaniem osoby podejrzanej lub oskarzonej przez policj¢ lub
przez inny wtasciwy organ.

Niniejsza dyrektywa okre§la minimalne zasady w odniesieniu do informacji o prawach
0sOb podejrzanych lub oskarzonych. Pozostaje to bez uszczerbku dla informacji, jakiej
nalezy udzieli¢ o innych prawach procesowych wynikajacych z Karty, EKPC, prawa kra-
jowego oraz majacego zastosowanie prawa Unii, zgodnie z wyktadnia wiasciwych sadow
1 trybunatéw. Gdy juz udzielono informacji o okreslonym prawie, nie nalezy wymagac od
wlasciwego organu jego powtarzania, chyba ze wymagaja tego szczegolne okolicznosci
danej sprawy lub szczegodlne przepisy prawa krajowego.

Zawarte w niniejszej dyrektywie odniesienia do osob podejrzanych lub oskarzonych, kto-
re zostaty zatrzymane lub aresztowane, nalezy rozumie¢ jako odniesienia do kazdej sytu-
acji, w ktorej w toku postepowania karnego osoby podejrzane lub oskarzone zostaja po-
zbawione wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢) EKPC, zgodnie z wyktadnia dokona-
na w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W przypadku gdy dokonano zatrzymania lub aresztowania osob podejrzanych lub oskar-
zonych, informacji o majacych zastosowanie prawach procesowych nalezy udzieli¢
w formie pisemnego pouczenia o prawach sporzadzonego w zrozumiatym j¢zyku, tak aby
pomdc tym osobom w zrozumieniu przystugujacych im praw. Takie pisemne pouczenie
0 prawach nalezy przekaza¢ kazdej zatrzymanej osobie niezwlocznie po pozbawieniu jej
wolnosci wskutek interwencji organdéw S$cigania w kontek$cie postgpowania karnego.
Powinno ono zawiera¢ podstawowe informacje dotyczace wszelkich mozliwosci zakwe-
stionowania legalnosci zatrzymania, mozliwosci oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu
lub wystapienia o tymczasowe zwolnienie, w przypadku gdy i tylko w zakresie, w jakim
takie prawo istnieje w prawie krajowym. Aby pomdc panstwom cztonkowskim w opra-
cowaniu takiego pouczenia o prawach, w zataczniku 1 zamieszczono jego wzor. Wzor
ten ma charakter orientacyjny i moze zosta¢ zmieniony stosownie do sprawozdania Ko-
misji z wdrozenia niniejszej dyrektywy, a takze po wejsciu w zycie wszystkich srodkoéw
Z harmonogramu dziatan. Pouczenie o prawach moze zawiera¢ informacje o innych sto-
sownych prawach procesowych majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich.
Szczegotowe warunki 1 zasady odnoszace si¢ do prawa osob podejrzanych lub oskarzo-
nych do poinformowania osoby trzeciej o ich zatrzymaniu lub aresztowaniu powinny zo-
sta¢ okreslone przez panstwa czlonkowskie w ich prawie krajowym. Zgodnie z harmono-
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25.
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28.

29.

30.

31.

32.

gramem dzialan wykonywanie tego prawa powinno pozostawac¢ bez uszczerbku dla wia-
Sciwego przebiegu postgpowania karnego.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego dotycza-
cych bezpieczenstwa osob przebywajacych w miejscach zatrzymania.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby przy przekazywaniu informacji zgodnie
Z niniejsza dyrektywa osobom podejrzanym lub oskarzonym zapewniono w razie ko-
nieczno$ci thumaczenia pisemne i ustne na jezyk dla nich zrozumiaty, zgodnie ze standar-
dami okreslonymi w dyrektywie 2010/64/UE.

Udzielajac osobom podejrzanym lub oskarzonym informacji zgodnie z niniejsza dyrek-
tywa, wlasciwe organy powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na osoby, ktore nie moga
zrozumie¢ tresci lub znaczenia informacji, na przyktad ze wzgledu na ich mtody wiek lub
ich stan psychiczny lub fizyczny.

Osobom oskarzonym o popelnienie przestgpstwa nalezy udzieli¢ wszelkich informacji
dotyczacych oskarzenia niezbednych do umozliwienia im przygotowania swojej obrony
oraz do zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania.

Przekazywane osobom podejrzanym lub oskarzonym informacje na temat czynu zabro-
nionego, o ktérego popetienie sa one podejrzane lub oskarzone, nalezy podawac nie-
zwlocznie, a najp6zniej przed ich pierwszym oficjalnym przestuchaniem przez policj¢ lub
inny wilasciwy organ, oraz bez uszczerbku dla przebiegu prowadzonego post¢gpowania
przygotowawczego. Opis faktow, odnoszacych si¢ do czynu zabronionego, o ktdrego po-
petnienie osoby sa podejrzane lub oskarzone, w tym rowniez - jezeli sa znane - czas
I miejsce, oraz mozliwa kwalifikacja prawna zarzucanego przestgpstwa, powinny zosta¢
podane w sposOb wystarczajaco szczegdlowy, z uwzglednieniem etapu postgpowania
karnego, na ktorym ten opis jest podawany, aby zagwarantowac rzetelnos¢ postgpowania
1 umozliwi¢ skuteczne wykonywanie prawa do obrony.

W przypadku gdy w toku postgpowania karnego szczegdty dotyczace oskarzenia ulegna
zmianie w sposob, ktory ma istotny wptyw na sytuacjg osob podejrzanych lub oskarzo-
nych, nalezy je o tym poinformowac, w przypadku gdy jest to konieczne do zagwaranto-
wania rzetelnosci postgpowania, oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ skuteczne
wykonywanie prawa do obrony.

Dokumenty oraz, w stosownych przypadkach, zdjgcia, nagrania audio i wideo, ktore sa
konieczne do skutecznego zakwestionowania legalno$ci zatrzymania lub aresztowania
osOb podejrzanych lub oskarzonych zgodnie z prawem krajowym, nalezy udostgpnié
osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich obroncom, najp6zniej przed skierowaniem
do wiasciwego organu sadowego w celu oceny legalnosci zatrzymania lub aresztowania
zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC, oraz w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ skuteczne wy-
konywanie prawa do zakwestionowania legalnos$ci zatrzymania lub aresztowania.

Na uzytek niniejszej dyrektywy dostep do materiatu dowodowego, zgodnie z prawem
krajowym, niezaleznie od tego, czy jest on na korzys$¢ czy na niekorzy$¢ osoby podejrza-
nej lub oskarzonej, ktéry znajduje si¢ w posiadaniu wlasciwych organdéw w zwiazku
z dana sprawa karna, powinien obejmowac dostep do materiatéw takich, jak dokumenty
oraz, w stosownych przypadkach, zdjgcia oraz nagrania audio i wideo. Takie materiaty
moga znajdowac si¢ w aktach sprawy lub by¢ przechowywane przez wlasciwe organy
w kazdy inny odpowiedni sposob zgodnie z prawem krajowym.

Przewidzianego w niniejszej dyrektywie dostgpu do materiatu dowodowego znajdujacego
si¢ w posiadaniu wlasciwych organdéw, niezaleznie od tego, czy jest on na korzys¢ czy na
niekorzys$¢ osoby podejrzanej lub oskarzonej, mozna zgodnie z prawem krajowym od-
moéwi¢ w przypadku, gdy dostep taki moze spowodowaé powazne zagrozenie dla Zycia
lub praw podstawowych innej osoby, lub w przypadku gdy odmowa takiego dostgpu jest
bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego interesu publicznego. Kazda taka odmowg
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

nalezy wywazy¢ w $wietle prawa do obrony osoby podejrzanej lub oskarzonej, uwzgled-
niajac rozne etapy postgpowania karnego. Ograniczenia takiego dostgpu nalezy interpre-
towac rygorystycznie i zgodnie z prawem do rzetelnego procesu przewidzianym w EKPC
I zinterpretowanym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Prawo dostepu do materiatlow sprawy powinno pozostawac bez uszczerbku dla przepisow
prawa krajowego dotyczacych ochrony danych osobowych i miejsca pobytu §wiadkdéw
pozostajacych pod ochrona.

Dostep do materiatow sprawy, przewidziany w niniejszej dyrektywie, powinien by¢ za-
pewniany nieodptatnie, bez uszczerbku dla przepisow prawa krajowego przewidujacych
optaty, jakie nalezy uisci¢ za sporzadzenie kopii dokumentéw z akt sprawy lub za prze-
stanie materiatow zainteresowanym osobom lub ich obroncy.

W przypadku udzielenia informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa powinno to by¢ zare-
jestrowane przez wlasciwe organy zgodnie z procedurami rejestracji istniejacymi w pra-
wie krajowym oraz nie powinno podlega¢ jakiemukolwiek obowiazkowi wprowadzenia
nowych procedur ani jakimkolwiek dodatkowym obciazeniom administracyjnym.

(36) Osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy powinni mie¢ prawo do zakwestio-
nowania, zgodnie z prawem krajowym, braku lub odmowy udzielenia informacji lub
ujawnienia niektorych materiatow sprawy przez wtasciwe organy zgodnie z niniejsza dy-
rektywa. Prawo to nie pociaga za soba obowiazku zapewnienia przez panstwa cztonkow-
skie szczegbdlnych procedur odwotawczych, odrgbnego mechanizmu lub procedury wno-
szenia skarg, za pomoca ktorych mozna zakwestionowac taki brak lub odmowg.

Bez uszczerbku dla niezalezno$ci sadow i dla réznic w organizacji wymiaru sprawiedliwosci
w Unii, panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ swoim urz¢dnikom odpowiednie szkole-
nia dotyczace celow niniejszej dyrektywy lub zachgca¢ do zapewniania takich szkolen.
Panstwa cztonkowskie powinny podja¢ wszelkie dziatania niezbgdne do wykonania ni-
niejszej dyrektywy. Skuteczne wprowadzanie w zycie niektorych przepisdéw w praktyce,
na przykitad obowiazku udzielania osobom podejrzanym lub oskarzonym informacji
0 przystugujacych im prawach w prostym 1 przystgpnym jezyku, mogloby zosta¢ osia-
gnigte w rozny sposob, w tym réwniez za pomoca srodkow pozalegislacyjnych, takich
jak odpowiednie szkolenia dla wiasciwych organow lub pouczenia o prawach sporzadzo-
nego w prostym i niespecjalistycznym jgzyku, tak aby bylo ono zrozumiate dla laika bez
jakiejkolwiek znajomosci prawa karnego procesowego.

Prawo do pisemnej informacji o prawach przystugujacych w razie zatrzymania przewi-
dziane w niniejszej dyrektywie powinno by¢ rowniez odpowiednio stosowane do osob
zatrzymanych na potrzeby wykonania europejskiego nakazu aresztowania zgodnie z de-
cyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b migedzy panstwami cztonkowski-
mi®". Aby pomoc panstwom czlonkowskim w opracowaniu pouczenia o prawach dla tych
0sob, w zalaczniku Il zamieszczono jego wzor. Wzor ten ma charakter orientacyjny 1 mo-
ze zosta¢ zmieniony stosownie do sprawozdania Komisji z wdrozenia niniejszej dyrek-
tywy, a takze po wejsciu w zycie wszystkich srodkow z harmonogramu dziatan.
Niniejsza dyrektywa okresla zasady minimalne. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢
zakres praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w celu zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony takze w sytuacjach, ktorych niniejsza dyrektywa wyraznie nie przewiduje. Poziom
ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy od standardow przewidzianych w EKPC, zgodnie
z wyktadnia dokonana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami uznanymi
w Karcie. W szczegodlnosci niniejsza dyrektywa ma na celu promowanie prawa do wol-
nosci, prawa do rzetelnego procesu sadowego oraz prawa do obrony. Nalezy ja zatem od-
powiednio wdrozy¢.
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42. Przepisy niniejszej dyrektywy odpowiadajace prawom gwarantowanym przez EKPC po-
winny by¢ interpretowane i wdrazane w sposob spojny z tymi prawami, zgodnie z wy-
ktadnia dokonana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

43. Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, a mianowicie ustanowienie wspolnych norm mini-
malnych dotyczacych prawa do informacji w postgpowaniach karnych, nie moze zostac¢
osiagnigty przez panstwa cztonkowskie dziatajace jednostronnie, na poziomie krajowym,
regionalnym lub lokalnym, natomiast ze wzgledu na jego rozmiary i skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ srodki zgodne z zasada po-
mocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada propor-
cjonalnosci okreslona w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia tego celu.

44. Zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21) w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Ir-
landii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zataczo-
nego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
te dwa panstwa cztonkowskie powiadomily o chgci uczestniczenia w przyjeciu i stoso-
waniu niniejszej dyrektywy.

45. Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zataczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwiazana, ani jej nie stosuje,

PRZYJMUIJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykul 1

Przedmiot
Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace prawa osob podejrzanych lub oskarzonych
do informacji dotyczacych praw przystugujacych im w postgpowaniu karnym oraz oskarzenia
przeciwko nim. Niniejsza dyrektywa ustanawia rowniez przepisy dotyczace prawa osob pod-
legajacych europejskiemu nakazowi aresztowania do informacji dotyczacych przystugujacych
im praw.

Artykutl 2
Zakres

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie od chwili poinformowania 0s6b przez wilasciwe or-
gany panstwa cztonkowskiego, ze sa one podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestep-
stwa, do czasu zakonczenia postgpowania rozumianego jako ostateczne rozstrzygnigcie tego,
czy osoba podejrzana lub oskarzona popehita przestepstwo, w tym rowniez, w stosownych
przypadkach, wydania wyroku oraz rozstrzygnigcia wszelkich srodkéw odwotawczych.
2. W przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje nalozenie kary za drobne
przestgpstwa przez organ inny niz sad wiasciwy w sprawach karnych, a od natozenia takiej
kary mozna si¢ odwota¢ do takiego sadu, niniejsza dyrektywa ma zastosowanie jedynie do
postepowania odwotawczego przed tym sadem.

Artykul 3

Prawo do informacji o prawach

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym niezwlocz-
nie udzielano informacji dotyczacych przynajmniej ponizszych praw procesowych, stosowa-
nych zgodnie z prawem krajowym, aby umozliwi¢ skuteczne wykonywanie tych praw:
a) prawo dostgpu do obroncy;
b) wszelkie uprawnienia do bezptatnej porady prawnej i warunki jej uzyskania;
c) prawo do informacji dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6;
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d) prawo do tlumaczenia ustnego i pisemnego;

e) prawo do odmowy sktadania wyjasnien.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby informacje okreslone w ust. 1 zostaty udzielone
ustnie lub pisemnie, w prostym i przystgpnym jezyku, z uwzglednieniem wszelkich szczegoél-
nych potrzeb osob podejrzanych lub oskarzonych, wymagajacych szczegélnego traktowania.

Artykul 4

Pouczenie o prawach w przypadku zatrzymania
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktore zostaty za-
trzymane lub aresztowane, otrzymaly niezwlocznie pisemne pouczenie o prawach. Umozliwia
si¢ im zapoznanie si¢ z pouczeniem o prawach oraz zatrzymanie go w swoim posiadaniu
przez caty okres, w ktdrym pozostaja pozbawione wolnosci.
2. Oprocz informacji, okreslonych w art. 3, pouczenie o prawach, o ktorym mowa w ust. 1
niniejszego artykutu, zawiera informacje o nastepujacych prawach stosowanych zgodnie
z prawem krajowym:
a) prawo dostgpu do materialow sprawy;
b) prawo do poinformowania wtadz konsularnych oraz jednej osoby;
c) prawo dostgpu do pilnej pomocy medycznej; oraz
d) maksymalna liczba godzin lub dni, podczas ktorych osoba podejrzana lub oskarzona mo-
ze by¢ pozbawiona wolno$ci, zanim zostanie postawiona przed organem sadowym.
3. Pouczenie o prawach zawiera rowniez podstawowe informacje o wszelkich dostgpnych na
mocy prawa krajowego mozliwo$ciach: zakwestionowania zgodno$ci z prawem aresztowania,
oceny zasadnosci decyzji o aresztowaniu lub ztozenia wniosku o zwolnienie tymczasowe.
4. Pouczenie o prawach sporzadza si¢ w prostym i przystgpnym jezyku. Zatacznik I zawiera
orientacyjny wzor takiego pouczenia o prawach.
5. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone otrzymaty poucze-
nie o prawach napisane w jezyku dla nich zrozumiatym. W przypadku gdy pouczenie o pra-
wach nie jest dostgpne w odpowiednim jezyku, osoby podejrzane lub oskarzone sa informowane
o przyshugujacych im prawach ustnie w jezyku dla nich zrozumialym. Nastgpnie przekazuje si¢
im bez nieuzasadnionej zwloki pouczenie o prawach w jezyku dla nich zrozumiatym.

Artykul 5
Pouczenie o prawach w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby zatrzymane w celu wykonania europejskiego
nakazu aresztowania otrzymaty niezwtocznie odpowiednie pouczenie o prawach zawierajace
informacje o przystugujacych im prawach zgodnie z prawem krajowym wdrazajacym decyzje
ramowa 2002/584/WSiSW w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.

2. Pouczenie o prawach sporzadza si¢ w prostym i przystgpnym jezyku. Zalacznik II zawiera
orientacyjny wzdr pouczenia o prawach.

Artykul 6
Prawo do informacji dotyczacych oskarzenia

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osobom podejrzanym lub oskarzonym udzielono
informacji o czynie zabronionym, o ktoérego popelnienie sa one podejrzane lub oskarzone.
Informacje te przekazuje si¢ niezwtocznie i sa one na tyle szczegoétowe, na ile jest to koniecz-
ne do zagwarantowania rzetelnosci postgpowania oraz skutecznego wykonywania prawa do
obrony.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone, ktore zostaly za-
trzymane lub aresztowane, otrzymaly informacje o powodach ich zatrzymania lub aresztowa-
nia, w tym o czynie zabronionym, o ktérego popetnienie sa podejrzane lub oskarzone.
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3. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarze-
nia do oceny sadu przedstawiono szczegétowe informacje na temat oskarzenia, w tym rodzaju
przestepstwa 1 jego kwalifikacji prawnej, jak rowniez charakteru udziatu osoby oskarzone;.
4. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone byty niezwlocznie
informowane o wszelkich zmianach w informacjach podanych zgodnie z niniejszym artyku-
tem, w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania.

Artykul 7

Prawo dostgpu do materialow sprawy
1. W przypadku gdy osoba zostaje zatrzymana i aresztowana na jakimkolwiek etapie postg-
powania karnego, panstwa cztonkowskie zapewniaja osobom zatrzymanym lub ich obroncom
dostep do bedacych w posiadaniu wilasciwych organéw dokumentow, ktore sa zwiazane
Z konkretng sprawa 1 maja istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania, zgodnie
z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub aresztowania.
2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja udzielanie osobom podejrzanym lub oskarzonym lub ich
obroncom dostgpu przynajmniej do catego bedacego w posiadaniu wtasciwych organéw ma-
terialu dowodowego, niezaleznie od tego, czy jest on na korzy$¢ czy na niekorzys¢ osob po-
dejrzanych lub oskarzonych, w celu zagwarantowania rzetelnego postgpowania i mozliwosci
przygotowania obrony.
3. Bez uszczerbku dla ust. 1, dostep do materiatu dowodowego, o ktorym mowa w ust. 2, jest
zapewniany w odpowiednim czasie pozwalajacym na skuteczne wykonywanie prawa do
obrony, a najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu. W przypadku
gdy wlasciwe organy wejda w posiadanie dalszego materiatu dowodowego, zapewnia si¢ do-
step do niego w odpowiednim czasie, aby umozliwi¢ jego uwzglednienie.
4. Na zasadzie odstepstwa od ust. 2 i 3 - 0 ile nie narusza to prawa do rzetelnego procesu -
mozna odmowi¢ dostgpu do niektdérych materiatow, jezeli dostep taki moze doprowadzi¢ do
powaznego zagrozenia dla zycia lub praw podstawowych innej osoby lub jezeli taka odmowa
jest bezwzglednie konieczna dla ochrony waznego interesu publicznego - na przyklad
w przypadkach, gdy dostgp mogtby zaszkodzi¢ trwajacemu dochodzeniu lub powaznie za-
szkodzi¢ bezpieczenstwu narodowemu panstwa czlonkowskiego, w ktorym toczy si¢ poste-
powanie karne. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zgodnie z procedurami okreslonymi
W prawie krajowym decyzja o odmowie dostgpu do niektorych materialdw zgodnie z niniejszym
ustgpem byta podejmowana przez organ sadowy lub podlegata przynajmniej kontroli sadowe;.
5. Dostgp, o ktorym mowa w niniejszym artykule, zapewniany jest nieodptatnie.

Artykul 8
Weryfikacja i Srodki ochrony prawnej

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby udzielenie informacji osobom podejrzanym lub
oskarzonym zgodnie z art. 3-6 zostalo odnotowane przy uzyciu procedur rejestracji okreslo-
nych w prawie danego panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby podejrzane lub oskarzone lub ich obroncy
mieli prawo zakwestionowania, zgodnie z procedurami przewidzianym w prawie krajowym, bra-
ku lub odmowy udzielenia przez wtasciwe organy informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Artykul 9

Szkolenia
Bez uszczerbku dla niezaleznosci sadow oraz réznic w organizacji sadownictwa w Unii, pan-
stwa czlonkowskie zwracaja si¢ do podmiotéw odpowiedzialnych za szkolenie s¢dziow, pro-
kuratoréw, policjantow 1 pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci uczestniczacych w postepowa-
niach karnych o zapewnienie odpowiednich szkolen pod katem celow niniejszej dyrektywy.
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Artykut 10
Nieobnizanie poziomu ochrony
Zaden z przepisow niniejszej dyrektywy nie moze byé rozumiany jako ograniczajacy prawa
lub gwarancje procesowe, ktore sa zapewnione na mocy Karty, EKPC oraz innych stosow-
nych przepisow prawa migedzynarodowego lub prawa ktoregokolwiek panstwa cztonkowskie-
go, ktére zapewnia wyzszy poziom ochrony, ani jako stanowiacy odstgpstwo od tych praw
lub gwarancji procesowych.

Artykul 11

Transpozycja
1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbg¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 2 czerwca 2014 r.
2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.
3. Przepisy przyjete przez panstwa czionkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrek-
tywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonania takiego
odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

Artykut 12
Sprawozdanie
Do dnia 2 czerwca 2015 r. Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawoz-
danie, w ktorym oceni, w jakim stopniu panstwa cztonkowskie podjety srodki niezbgdne do wy-
konania niniejszej dyrektywy, do ktdrego zalaczy, w razie potrzeby, wnioski ustawodawcze.

Artykut 13
Wejscie w zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykul 14
Adresaci
Niniejsza dyrektywa jest skierowana do panstw czlonkowskich zgodnie z Traktatami.
Sporzadzono w Strasburgu dnia 22 maja 2012 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
M. SCHULZ N. WAMMEN
Przewodniczqcy Przewodniczqcy

W Dz.U. C54219.2.2011, s. 48.

@ Stanowisko Parlamentu Europejskiego z dnia 13 grudnia 2011 r. (dotychczas nieopublikowane w Dzienniku Urze-
dowym) i decyzja Rady z dnia 26 kwietnia 2012 r. (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).

® Dz.U.C12715.1.2001, s. 10.
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Model dochodzenia po nowelizacji kodeksu postepowania karnego

Informacja o przestepstwie

Y
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h
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Zalacznik nr 10
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preept at 335 art. 335 § 1 kpk. (druk kpk lub 322§ 1 kpk) + SPakk —art 66 Kk
mzzprl::w:u;: T sejmowy ar 2393) prawo stron do przejrzenia akt —/,I
§ Pk ( S€ w przypadku zlozenia zazale- \ /
mowy or 2393) l\ / nia na uwmorzenie — art. 306 §
L J lailbkpk.
\ / ¥
wniosek o umorzenie po-
stepowania na podstawie
art. 324 kpk
k. A
¥ \ 4 ¥ ¥ ¥
-

PROKURATOR




Zalacznik nr 11
Model postepowania przygotowawczego w formie sledztwa powierzonego Policji

INFORMACJA O
/ PRZESTEPSTWIE
- 3 ~
CZYNNOSCI NIECIERPIACE ZWLOKI - POSTEPOWANIE SPRAWDZAJACE- ART.
ART. 308 KPK 307KPK
Yy
: — \
UMORZENIE SLEDZTWA W SPRAWIE" ) ODMOWA WSZCZECIA SLEDZTWA
LUB .P-KO OSOBIE” PRZEZ POLICIE. W PRZEZ POLICIE
TRYBIE ART 308 KPK J\ v <

PROKURATOR
|

UMORZENIE SLEDZTWA W POSTANOWIENIE PROKURATORA O ODMOWA WSZCZECIA
TRYBIE ART. 308 KPK WSZCZECIU SLEDZTWA I POWIERZENIE SLEDZTWA
- POLICII PROWADZENIA W CALOSCI LUB
CZESCI
Y
p

POSTEPOWANIE DOWODOWE — STOSOWNIE DO CELOW
POSTEPOWANIA PREZYGOTOWAWCZEGO - ART. 207 KPK

\

o (" wiosex Do ( INNE
ZAWIESZENIE W ZAKRESIE PROKURATORA O POZA ,  NIEZBEDNE
SLEDZIWA .in POWIERZENIA PRZESLUCHANIE ZAKRESEM CZYNNOSCI -
rem” — ART. 22 ~_ISTOTNEGO™ POWIERZENIA | ART. 311§ 4KPK

KFK SWIADKA — ART. 311
§ 7TKPK
~ ) S /
'UMORZENIE _PROTOKOL
SLEDZTWA W OGRANICZONY” . earordr )
SPRAWIE” — PRZESLUCHANIA UTRWALENIE ~PROTOKOL
ART. 17,322 KPK SWIADKA - ART. . WYPOWIEDZI UGR%‘“CZO—“
\ y 311§ 3 KPK SWIADKA NOTATKA PRZESLUCHANIA
— URZEDOWA, CELEM SWIADKA W
- N USTALENIA STANU SYTUACTACH
POSTANOWIENTE O WIEDZY O ZDARZENIU NIECIERPIACYCH
PRZEDSTAWIENIU — ART 311 §5ZD. 1KPK ) ZWLOKI - ART.

— ZMIANIE LUB - 311§57D.2KPK
ZAWIESZENIE UZUPELNIENIU J
SLEDZTWA .ad ZARZUTOW - ART. 313,

personam’ — 3J14KPK
ART. 22 KPK ) )
™ l _

éLE%E%iN;EKo ~ /MOZLIWO‘SC SKLADANIA \ - ~

OSOBIE" - ART WNIOSEK O WNIOSKOW O | WNIOSEK O

17320 KPE. _UMORZENIE - MEDIACJE — ART. 23A KPK; ZASTOSOWANIE
-7 SLEDZTWA NA - UMORZENIE i SRODKOW
PODSTAWIE ART. g}iPENSACYWE - ART.394 ZAPOBIEGAWCZYCH
324 KPK : _ART.2
L A A7 ANIE BEZ ART. 258 KPK
ROZPRAWY — ART. 335§ 1 J
KPK (druk sejmowy 2303)

e N

PRAWO PODEJRZANEGO I
OBRONCY ZAPOZNANIA SIE Z
DOWODAMI STANOWIACYMI

PODSTAWE WNIOSKU- ART. 156A
PROKURATOR ] §SKPK

v \ J
. N
KONCOWE ZAPOZNANIE STRON POSTEPOWANIA Z

MATERIALAMI SLEDZTWA — ART 321 KPK

/'-‘WNIOSKI STRON. OBRONCOW,
PELNOMOCNIKOW O

4 WNIOSKI STRON, N UZUPELNIENIE MATERIALU
OBRONCOW. DOWODOWEGO, KTORY MA
PELNOMOCNIEOW O BYC PRZEKAZANY Z AKTEM
UZUPELNIENIE OSKARZENIA DO SADU — ZAMKNIECTE
SLEDZTWA- ART.321§ 5 \ART-HI §5KPK SLEDZTWA

Y KPK ) /’\x I

- ™ PROKURATOR
WNIOSEK O

UMORZENIE .
POSTEPOWANIA T
ZASTOSOWANIE
SRODEOW _ -
ZABEZPIECZATA- / . \
CYCH - ART. 334 AKT OSKARZENIA WRAZ Z ZALACZNIKAMI, NP.: ~
RPK - POSTANOWIENIA T ZARZADZENIA: WNIOSEK O SKAZANIE
. J/ - PROTOKOLY CZYNNOS$CI DOWODOWYCH:; BEZ PRZEPROW ADZENIA

- OPINIE I DOKUMENTY URZEDOWE I PRYWATNE: ROZPRAWY — ART 335§ 1
"PROTOKOLY PRZESLUCHANIA $WIADKOW; KPK ( druk scjmowy nr 2303)

-MATERIALY, KTORYCH DOLACZENIA ZAZADALA STRONA
POSTEPOWANIA: (ART. 334 KPK):

“WNIOSEK O UMORZENIE KOMPENSACYINE, KTOREGO
PROKURATOR NIE UWZGLEDNIL:

-WNIOSEK O SKAZANIE BEZ PRZEPROWADZENIA ROZPRAWY -
ART. 335 § 2 KPK (druk seymowy nr 2393)

N /

~
.




